



























































Dit boek gaat over de relevantie, de moeite en de mogelijkheden van het
ontwikkelen van morele en professionele leerprocessen in de alledaagse
politiepraktijk. Politiewerk is moreel geladen werk. In duizenden dagelijkse
contacten ‘knutselen’ politiemensen gevraagd en ongevraagd aan het
goede samenleven. Hoe kunnen politiemensen leren goed politiewerk te
ontwikkelen; dat is de leidende vraag van dit boek. Het adjectief ‘goed’ ver-
wijst daarbij niet slechts naar effectiviteit of efficiency, maar ook naar de
vraag of ‘het deugt’, naar de waarden die in het werk in het geding zijn;
naar wat er in dat alledaagse knutselwerk op het spel staat. 
De inzet om in professionele contexten deugend werk te leren ontwikkelen,
wordt aangeduid met de term normatieve professionalisering. 
Dit boek is een proeve van normatieve professionalsering. Het is een
verslag van en een reflectie op de persoonlijke inzet van de auteur om in de
alledaagse praktijk de vraag naar goed politiewerk vruchtbaar te maken.
Dat is geen moeiteloos proces. Het stellen van de vraag naar goed werk
blijkt niet vanzelfsprekend. Hoe kan het dat een ogenschijnlijk zo voor de
hand liggende vraag naar goed werk, nauwelijks gesteld wordt? Wat staat
normatieve professionalsering in de weg en hoe kan er desondanks ruimte
voor gemaakt worden? En waarom moet dat eigenlijk? In gesprek met de
praktijk en met relevante theorie werpt de auteur licht op deze vragen.
Duidelijk wordt dat de alledaagse praktijk een onderbenutte bron voor
waardevolle ontwikkeling is. 
De auteur pleit voor ‘verheffing van het alledaagse’ en ontwikkelt daartoe
het concept van ‘belang-stellend ontwikkelen’. Het gaat daarbij enerzijds
om oprechte belangstelling voor wat zich in de dagelijkse praktijk aandient,
en anderzijds om het stellen van een belang. De praktijkontwikkeling kan
niet aan het toeval worden overgelaten. Telkens moet de morele horizon
van de professie zelf in het geding worden gebracht.
Hiermee komt ook praktijkontwikkeling als leiderschapsopgave in beeld.
Die opgave tot praktijkontwikkeling heeft niets tobberigs. Het leren van de
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‘Al ware het dat ik met de tongen der mensen en der engelen sprak,  
maar had de liefde niet…’ (Marjan, 1 Corinthiërs 13)
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 Waar begin je aan?
‘Je zou het een beetje moeten oppompen, dan kan het een mooie dissertatie opleveren.’ 
Deze naar later bleek misleidende maar effectief bemoedigende woorden werden een 
kleine acht jaar geleden gesproken door Harry Kunneman. Hij sprak mij aan over een 
door mij geschreven boek over ‘blauw vakmanschap’ (Nap, 2001). Dat boek handelt 
over het leren van politiemensen in en van de alledaagse praktijk. Van normatieve pro-
fessionalisering had ik toen nog niet gehoord. Het misleidende zat in de luchtige for-
mulering, ‘een beetje oppompen’, of was het ‘opkoken’? Hoe het zij, het promotietraject 
bleek iets meer te omvatten dan een beetje oppompen of opkoken. Of het misleidende 
ook het destijds gekozen adjectief ‘mooie’ betreft, laat ik hier maar onbesproken. Dat 
is aan anderen om te beoordelen. Maar bemoedigend waren de woorden van Harry 
Kunneman in ieder geval wel. En dat bemoedigende heeft hij jaren volgehouden. Ik 
ben hem daar dankbaar voor. De aansporing van Harry Kunneman riep een eerdere 
aansporing in herinnering. Nadat ik met nauw verhulde trots in 1990 mijn doctoraalbul 
met het judicium ‘cum laude’ in Leiden kreeg uitgereikt, zei ‘mijn prof’ Cor Lammers 
meteen: ‘Je gaat toch wel promoveren, hè?’ De woorden die bij de uitreiking gesproken 
werden, wezen er ook fijntjes op dat je nog niet klaar was: ‘U bent toegelaten tot de 
promotie.’ Ik vond het een prikkelende gedachte en hoewel ik eerder al een poging had 
ondernomen, werd het pas ernst toen Harry Kunneman mij aansprak. Ik vond het in 
aanvang eerlijk gezegd ook domweg eervol om met hem in gesprek te kunnen zijn over 
voor mij relevante vragen. Daar kwamen later woorden als inspirerend en leerzaam 
bij. De vele gesprekken die ik met Harry voerde, waren voor mij altijd prikkelende rek-
oefeningen. Harry Kunneman denkt sneller dan hij denkt.
Ondertussen was ik als (hoofd)inspecteur van politie en later als organisatieadviseur 
‘gewoon’ aan het werk. Er was daarbij wel regelmatige ‘reflection on action’ en van 
meet af aan heb ik gewerkt met ‘de vraag naar goed politiewerk’, maar dat blijft toch 
betrekkelijk oppervlakkig en vluchtig. Het valt niet mee om echt je tanden te zet-
ten in zo’n vraag. Dit promotieonderzoek, dat vanuit de praktijk ontwikkeld werd, 
is daarvoor een heel mooi voertuig gebleken. Ik ben blij dat ik daar vanuit mijn werk 
als adviseur en ontwikkelaar bij de Politieacademie, School voor Politie Leiderschap 
ruimte voor kon maken; en ook gekregen heb. Waarvoor mijn oprechte dank!
Ik ben ook veel dank verschuldigd aan de politiemensen in Amsterdam met wie ik 
de afgelopen jaren ben opgetrokken en met wie ik in gesprek was over hun praktijk 
in ontwikkeling. Het gaat vooral om de collega’s van het wijkteam in de Pijp – ik zou 
geen namen noemen – en die van de Academie van de Politie Amsterdam Amstelland 
(AAPA). Hans Copray en Wilma van Stek waren daar mijn zeer gewaardeerde spar-
ring partners. Ik noem ook graag Liesbeth Huyzer, die vanuit de korpsleiding als zeer 
betrokken opdrachtgever en voorzitter van de stuurgroep meewerkte aan het hier 
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beschreven traject. Ik hoop en verwacht dat zij allen met veel plezier en voldoening 
ook in de context van een nationale politie hun deugddoende inzet voor het politievak 
zullen hebben.
Een inzet die deugd doet. Daar is het ook mij om te doen. De vraag naar goed politie-
werk zoekt daarnaar. In dat zoeken leer je langzamerhand waar je het zoeken moet. 
Daarover gaat dit boek.
In het eerste deel beschrijf ik ‘de vraag in wording’. Ik laat zien hoe in ‘de vraag naar 
goed politiewerk’ langzaam maar zeker persoonlijke levensbeschouwelijke vragen 
verweven raken met professionele vragen die het persoonlijke overstijgen. Daarmee 
wordt duidelijk waar het me om te doen is.
In het tweede deel bespreek ik hoe ik met de vraag naar goed politiewerk in de Amster-
damse praktijk gewerkt heb. En hoe dat gewerkt heeft. En ook, hoe dat niet gewerkt 
heeft. Het wordt duidelijk hoe lastig het is een ogenschijnlijk vanzelfsprekende vraag 
naar goed politiewerk in de alledaagse praktijk vruchtbaar te laten zijn.
In het derde deel ontwikkel ik vanuit de praktijkervaring en in gesprek met relevante 
theorie over normatieve professionalisering een idee over een begaanbare weg in het 
ontwikkelen van goed werk. Ik ben die weg belang-stellend ontwikkelen gaan noe-
men.
In de appendix bespreek ik de methodologische vragen. Wat maakt dat deze proeve 
van normatieve professionalisering die mikt op een zinvolle bijdrage aan praktijk-
ontwikkeling, ook beschouwd kan worden als een betekenisvolle bijdrage aan weten-
schappelijke kennisverwerving?
Ook daarover heb ik veel met Harry Kunneman gesproken. Hoe kunnen praktijk-
ontwikkeling en wetenschapsontwikkeling (nog) sterker op elkaar betrokken worden: 
‘crossing borders’. André Wierdsma, die zich het laatste jaar in dat gesprek voegde, 
toonde zich ‘onderweg’ ook een zeer begeesterd en begeesterend gesprekspartner. Het 
leverde diverse momenten van leerzame wrijving op; soms lastig, veel vaker inspire-
rend. Ik vond het een voorrecht met hen te kunnen werken.
Terugkijkend is dit promotietraject vooral ook een lange reeks inspirerende ontmoe-
tingen en gesprekken. Met politiecollega’s, met collega’s van de Politieacademie, met 
vrienden en familieleden. Een voortgaand ter sprake brengen en bespreken van wat in 
en voor het alledaagse (politie)werk van waarde is. Dat doet deugd. Het is mooi dat ik 
daar de afgelopen jaren ruimte voor heb gekregen. Ik hoop dat gesprek ook zonder het 
voertuig van een promotietraject voort te kunnen zetten. Er is nog veel te bespreken.
En bij dit alles realiseer ik me heel goed dat ‘al ware het dat ik met de tongen der men-
sen en der engelen sprak, maar had de liefde niet …’.
Jan Nap
Zutphen, januari 2012
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Deel I  Wat is goed politiewerk: 
een vraag in wording
‘Wie schrijft over geweld, schrijve persoonlijk of schrijve niet.’
(Achterhuis, Met alle geweld, 2008, p. 19)
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1 Een vraag in wording: 
waar is het mij om te doen?
Dit hoofdstuk kan worden beschouwd als een ouverture. Hier wordt aangezet wat 
later in dit boek zal worden verkend en uitgewerkt. Ik vertel hoe de leidende vraag van 
dit boek, de vraag naar goed politiewerk, in de loop der tijd voor mij is gaan leven en 
zich ontwikkeld heeft. Ik geef aan in welke richting ik antwoorden zoek.
Daarmee maak ik duidelijk waar het mij om te doen is.
Sinds mijn negentiende jaar ben ik in dienst bij de politie. Eerst als student aan de 
Nederlandse Politie Academie (inmiddels opgeheven). Daarna als leidinggevende. Ik 
begon in 1980 als inspecteur bij de gemeentepolitie Leiden. Mijn verhouding tot de 
politie was van meet af aan dubbelzinnig. Ik begreep wel dat er in een samenleving 
‘iets’ als een politieapparaat moest zijn om de orde te waarborgen, maar ik huiverde 
voor opgelegde orde en geweldgebruik; met name ten opzichte van kwetsbare mensen 
en de zogeheten onaangepasten. Machtsongelijkheid leidt gemakkelijk tot machtsmis-
bruik. Ik kende de onthutsende experimenten van Milgram en Zimbardo (Milgram, 
1974; Zimbardo, 2010). Voor mij was er in die begintijd geen groter ongemak dan te 
ervaren dat je door linkse, goed marxistisch georiënteerde actievoerders, met wie ik 
sympathiseerde, werd beschouwd als iemand die in dienst van ‘het autoritaire groot-
kapitaal’ de kritische ‘a – socialen’ onder de duim zou moeten houden. Of te zien dat 
er met schijnbaar genoegen door collega’s klappen werden uitgedeeld aan mensen 
die zich niet meer verzetten of zich niet konden verweren. Maar ik had ook bewon-
dering voor agenten die zich met gevaar voor het eigen lijf mengden in grote vecht-
partijen, gevaarlijke verdachten aanhielden, afstapten op zich onaantastbaar wanende 
vierkante vechtersbazen. Ook had ik veel waardering voor agenten die met eindeloos 
geduld mensen in benarde situaties hielpen, liefdevol met dementerende bejaarden 
omgingen, slachtoffers troostten, contact zochten en onderhielden met zwervers of 
andere ‘onaanraakbaren’, spelenderwijs met lastige jongeren omgingen en hen stimu-
leerden om zinvol bezig te zijn. Gemengde gevoelens.
Politiemensen kunnen op een kleinzielige manier de regels hanteren en mensen het 
leven zuur maken; hen kleineren, terwijl ze zich zelf soms gedragen alsof ze boven de 
wet staan. Maar politiemensen, en soms diezelfden, zetten zich ook ruimhartig en met 
niet aflatende inzet in om mensen recht te doen, hen naar vermogen te helpen.
Die dubbelzinnigheid ten aanzien van het politiewerk betrof ook hetgeen je aantrof 
in de wijken, buurten en gezinnen. Enerzijds de vanzelfsprekende orde waar de poli-
tie niet gezocht werd en niets te zoeken had, anderzijds eindeloze conflicten, buren-
ruzies, mensen waar geen land mee te bezeilen lijkt, families die al generaties lang 
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in de marge van de samenleving ‘aanrommelen’, waar kinderen (opnieuw) kansloos 
lijken op te groeien. Hopeloos?
Wat kun je doen? Is stevig aanpakken, krachtig disciplineren geboden of werkt dat 
averechts en moet je het zoeken in hulp en preventie? En wat kan of moet de politie 
daar dan in doen? Hoe verhoud je je tot de andere partijen: welzijn, onderwijs, rechts-
hulp, gemeente, et cetera? Wat is goed politiewerk? En wie mag dat zeggen?
Casus Scheepmakersteeg
Begin jaren tachtig was er in Leiden een vrij actieve kraakbeweging. Vrij snel nadat ik in 
Leiden als inspecteur van politie was begonnen, woonde ik een vergadering bij van de 
gemeenteraad waarin werd gesproken over de rol van het gemeentebestuur ten aanzien 
van een aantal kraakacties. Op de tribunes aan weerszijden van de zaal zaten aan de 
ene kant krakers en aan de andere kant, ertegenover, een aantal politiemensen. Van de 
kant van de krakers klonken aan het adres van de politie woorden als ‘fascist’ en van 
de zijde van de politie werd gesproken over tuig. De stemming was gespannen. Ik vond 
dat ongemakkelijk. Kort daarna zocht ik contact met mensen uit de kraakbeweging om 
te verkennen of er ‘iets’ van wederzijds begrip zou kunnen ontstaan. Vanuit politiezijde 
werd dat wat vreemd gevonden, maar ik kreeg daarvoor wel de ruimte. Voor de 
krakers was het wennen om te spreken met een politieman, maar de poging werd wel 
gewaardeerd. Er ontstond ruimte voor een normaal gesprek over kraken, woningnood, 
rechtstaat en de betekenis van slogans als ‘ jouw rechtstaat is de onze niet’, de rol van 
de politie, geweldgebruik – van krakers en politie, et cetera. Dat leek mij van waarde.
In het voorjaar van 1983 zou een kraakpand in Leiden ontruimd moeten worden. 
Ik was aangewezen als ME-commandant. Ik deelde echter de opvattingen van de 
kraakbeweging dat het ging om een speculatiepand en dat burgemeester en OM 
(Openbaar Ministerie) terughoudend zouden moeten zijn met het ontruimen, zoals de 
eigenaar wenste. Ik had dat overigens op persoonlijke titel ook door middel van een 
ingezonden brief in de krant gemeld.
Voortbouwend op eerdere contacten, zocht ik het gesprek met de kraakbeweging. 
Op een goede avond zat een dertigtal krakers bij ons thuis en spraken we over de 
aanstaande ontruiming en hoe daarbij van politie en krakers geweld vermeden zou 
kunnen worden. Ik zegde toe mijn standpunt dat er niet ontruimd zou moeten worden, 
opnieuw aan de burgemeester en officier van justitie kenbaar te maken, maar zei 
ook dat als de rechter uiteindelijk zou beslissen tot ontruiming, ik daaraan als ME-
commandant zou meewerken. Daar was begrip voor.
Eind van het liedje was dat er ontruimd moest worden. Ik heb dat gemeld aan de 
krakers met wie ik contact had. De ontruiming verliep niet geweldloos; er was verzet; 
er werden politiehonden ingezet. Ik vond het zeer teleurstellend dat het niet was gelukt 
geweld te vermijden.
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De nacht na de ontruiming werd ons huis beklad met een enorm aantal zakjes rode 
menie. De banden van de auto die voor ons huis stond, werden lek geprikt; het was de 
auto van onze buren. Bij een deel van de kraakbeweging was de frustratie groot; de 
politie is toch niet te vertrouwen. Van veel politiemensen hoorde ik: ‘zie-je-wel’; je bent 
naïef; die lui deugen niet.
Wat is goed politiewerk; en wie mag het zeggen?
Vanuit mijn ambivalentie, waardering en afkeer drong zich bij mij, als jonge leiding-
gevende, sterk de vraag op: hoe kan ik goed politiewerk bevorderen en waar moet 
of kan dat dan toe leiden? De vraag wát goed politiewerk is, stelde ik toen nog niet. 
Dat wist ik wel. In ieder geval was macht en geweld ‘uit den boze’; de overheid en 
zeker de ‘sterke arm’ verdiende het gewantrouwd te worden. Ik had dus de neiging 
de dienders te wantrouwen. Dat moralistische wij/zij-denken, gekoppeld aan mijn 
leidinggevende (machts)positie, maakte mij voor veel front line politiemensen niet tot 
een reële gesprekspartner.
Maar de vraag bleef.
De vraag naar goed politiewerk raakte verknoopt met andere vragen en thema’s die 
mij ook raakten. Zoals de vraag naar de verhouding tussen management cops en 
street cops. ‘Je leeft in een andere wereld’ werd mij geleerd door een agent die gelijk 
met mij beëdigd werd. In juni 1980 stonden we samen in een rijtje van nieuwe col-
lega’s – zo heet dat – om beëdigd te worden in onze nieuwe functie; en ik dacht ook áls 
collega’s. Maar dat klopte niet. Ik hoorde bij ‘de staf’ en de andere vier hoorden bij ‘de 
uitvoering’. Ik was van de organisatie, het beleid, de vergadertafel, van ‘binnen’; zij, de 
klok rond, van de straat, van ‘buiten’. Er waren witte en blauwe overhemden, er werd 
niet en wel beoordeeld, er waren feestjes van ‘de staf, met de partners’ en er waren 
feestjes van de ploeg, met elkaar. Er was de wereld van plannen, papier en sturing 
en er was de wereld van het ‘handelen naar bevind van zaken’, het naar eigen inzicht 
ingaan op of voorbijgaan aan zaken waarmee men op straat werd geconfronteerd. 
Beide sferen hadden hun eigen taal, gewoontes, opvattingen over wie er wel niet bij 
hoorden. Wij – zij, met het bijbehorende wantrouwen: iedereen boven schaal 8 is niet 
te vertrouwen. ‘Agenten doen maar wat; als wij er niet boven op zitten, wordt het een 
rotzooitje.’ Greep krijgen op de ‘onbestuurbare’ uitvoering was een thema voor de 
leiding. Anderzijds was het ontwijken van controle dat ook: ‘Ze snappen niet waar het 
om gaat, ze weten niets van de straat.’
Kortom, de vraag naar ‘goed politiewerk’ raakte ook aan het front line karakter van de 
politieorganisatie (Smith, 1965). Hoe stuur je in een front line organisatie?
Interessant en soms verwarrend was het dat ik in dezelfde periode, van 1981-1990, in 
deeltijd sociologie studeerde. Ik kwam daar kritische geesten tegen. Dat was concep-
tueel van waarde. Je leerde, met dank aan onder meer de onvolprezen professor Cor 
Lammers, op een rijke manier over organisaties en sturingsvragen denken; over het 
dubbele karakter van organisaties, vanuit het partijen-in-een-systeem model
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(Lammers, 1983). Maar ook als politie-mens leverde dat waardevolle lessen op. Ik 
had als student les van mensen die ik in de politiepraktijk als actievoerder of kraker 
tegenkwam. Dat zijn mooie rekoefeningen; van beide kanten. Het was op een gegeven 
moment zelfs zo dat actievoerders me zeiden: ‘Als er stenen gegooid gaan worden 
naar de politie, roepen we eerst: Jan, bukken!’ Het was niet vreemd dat mijn uitvoe-
rende collega’s daar wat wantrouwig van werden.
Blauw vakmanschap: systematisch leren van de praktijk
Mijn Leidse periode duurde ruim acht jaar. In die periode was ik lijnchef in verschil-
lende functies; zowel in ‘blauw’ – de straatagenten, de wijkpolitie, motorrijders – als 
bij de recherche. Na die periode en na de studie organisatiesociologie afgerond te 
hebben, heb ik getracht als organisatieadviseur bij te dragen aan zinvolle organisatie-
ontwikkeling. Begin jaren negentig was er ‘de politiereorganisatie’. 148 gemeente-
politiekorpsen en 17 districten van de Rijkspolitie gingen in een gigantische operatie 
op in 25 regionale korpsen en 1 landelijk politiekorps. Over de reorganisatie is veel te 
zeggen. Ik ben er vanuit mijn nieuwe rol nauw bij betrokken geweest, maar wat mij 
opviel, is dat dit het uitvoerende politiewerk niet echt raakte. Er ging veel aandacht 
naar de fusieproblematiek, naar ontwerp en herontwerp; naar beheer en systemen. 
Het uitvoerende werk bleef goeddeels buiten beeld.
De praktijk bleef buiten beeld. Maar de hiervoor opgeworpen vragen bleven van 
belang: wat is goed politiewerk, hoe ontwikkel je een front line organisatie; hoe doe je 
recht aan de weerbarstige praktijk?
De zoektocht naar antwoorden op deze vragen kwam samen in wat ik in het gelijk-
namige boek ‘blauw vakmanschap’ ben gaan noemen. Blauw vakmanschap gaat niet 
over structuren, maar over het bevorderen van het systematisch leren in de politie-
praktijk. In een volgend hoofdstuk kom ik daar inhoudelijk op terug. De kern van de 
zoektocht was de vraag of en hoe je uitvoerende politiemensen tot lerende professio-
nals (‘reflective practitioners’) zou kunnen ‘maken’. Het gaat over het ontwikkelen van 
professionele zelfsturing en van collegiale sturing. Deze studie bouwt voort op de lijn 
die in Blauw vakmanschap werd ontwikkeld (Nap, 2001, 2007).
Goed politiewerk: de morele dimensie in beeld; waarde, zin en bezieling
Hoewel de vraag naar goed politiewerk ook al lijkt te verwijzen naar de morele dimen-
sie, was ik daar aanvankelijk niet bewust op gericht. Langzaam maar zeker werd 
dit duidelijker. Steeds nadrukkelijker zag ik in dat politiewerk ook over het thema 
‘goed en kwaad’ gaat en dat de term goed niet slechts verwijst naar effectiviteit en 
efficiency, maar ook naar de vraag of ‘het’ deugt, naar de waarden die in het werk in 
het geding zijn; naar wat er op het spel staat. In toenemende mate werd de vraag naar 
goed politiewerk in het perspectief van het goede samenleven geplaatst. De vraag 
werd: wat en hoe draagt de politie bij aan het goede samenleven? Die vraag werd 
door mij vanuit mijn functie bij de School voor Politie Leiderschap (SPL), waar ik op 
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11  september 2001 (!) begon voor het eerst expliciet vertaald in een programma van 
de SPL in de zomer van 2003. Het programma kreeg de vorm van een nacht van de 
filosofie, het thema was: ‘Goed en Kwaad’. We waren op zoek naar ‘het goede hand-
haven’. Naast rabbijn Awraham Soetendorp en de filosoof Henk Oosterling was Harry 
 Kunneman een van de inleiders in die ‘nacht’. Kunneman sprak over normatieve pro-
fessionaliteit. Die verkennende bijeenkomst zette het zoeklicht nadrukkelijk op de 
morele dimensie van het politievak en van het politieleiderschap (Nap, 2003).
De vraag naar de morele dimensie kwam ook in ander verband op. In toenemende 
mate groeide aan het begin van de 21ste eeuw bij zowel uitvoerende politiemensen 
als bij politieleiders de vraag naar de zin van het werk. Dat hing niet in de laatste 
plaats samen met de onvrede over de neiging om de prestaties van politiemensen 
cijfermatig te beoordelen. In toenemende mate telde slechts het telbare. Bij de politie 
kwam dat nadrukkelijk in beeld via de zogeheten prestatieconvenanten. In die afspra-
ken tussen de politieministers (Binnenlandse Zaken en Justitie) en ‘het veld’ werden 
kwantitatieve doelen vastgelegd. Het is een taai vraagstuk, waar weinigen plezier aan 
beleven (Vermaak, 2009). Ik kom er nog op terug. Hier volstaat het om te zeggen dat 
de ergernis groeide, dat er perverse effecten van de kwantificerende benadering zicht-
baar werden en dat door politiemensen aan de top en in de uitvoering steeds nadruk-
kelijker de vraag werd gesteld ‘of de politie wel met de goede dingen bezig was’. Wat is 
eigenlijk de essentie van ons vak en gooien we dat op deze manier niet te grabbel? De 
vraag ‘wat bezielt politieleiders’ was de titel van een nieuw SPL-programma waarin 
politiemensen, werkzaam op strategisch niveau, antwoord zochten op de vraag naar 
de essenties van politiewerk (Van Hoorn & Nap, 2006).
Overigens was en is de vraag naar de essenties van het vak en de weerzin tegen cijfer-
matige, op beheersing gerichte managementbenaderingen niet een exclusief politie-
thema. Dat werd onder meer duidelijk in een publicatie over beroeps(z)eer, waarin het 
terugdringen van het vakmanschap werd gehekeld (Van de Brink, Janssen & Pessers, 
2005; Sennet, 2004, 2008). Kortom, ook in sectoren als het onderwijs, welzijn, gezond-
heidszorg en rechtspraak speelde dezelfde thematiek. In globale zin werd en wordt 
gesproken over de keerzijde van het zogeheten ‘new public management’ (Aardema, 
2008).
Daar komt nog wat bij. De vraag naar essenties, zin en waarden werd niet alleen in de 
sfeer van organisaties gesteld. Ook ten aanzien van het maatschappelijk functioneren 
werd de vraag naar werkende waarden, een bezielend verband, steeds nadrukkelijker 
gesteld. De opkomst van die vraag werd in verband gebracht met de toenemende com-
plexiteit en technologische versnelling van onze (post)moderne samenleving.
Populair gezegd kwam in de woorden van de Amsterdamse burgemeester Cohen 
steeds nadrukkelijker de vraag op: hoe kunnen we ‘de boel bij elkaar houden’ (Cleve-
ringa-lezing 2002)? Of, in de woorden van Boutellier: hoe organiseer je sociale orde-
ning in een grenzeloze wereld (Boutellier, 2011)?
Het vraagstuk van ‘het goede samenleven’ werd (weer) een centraal vraagstuk. Wat 
zijn in een pluralistische samenleving werkende waarden? Hoe kun je op een vrucht-
bare wijze omgaan met het vraagstuk van pluraliteit? Wat is het goede samenleven; 
welke antwoorden zijn hier op mogelijk? Zijn er nog wel antwoorden mogelijk? Wat 
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is hierbij de rol van de overheid? Verschillende benaderingen worden zichtbaar in de 
stroom publicaties die rond dit thema op gang komt (bijv. WRR,2003; Van den Brink, 
2004; Verbrugge, 2004; Kunneman, 2005; Frissen, 2007, 2009; Cliteur, 2007; Tonkens, 
2006; Dalrymple, 2006). Telkens gaat het daarbij om de vraag of en hoe je een ‘wer-
kende moraliteit’ kunt ontwikkelen. Kan, moet dat verticaal, door middel van een top 
down beschavingsoffensief (Van den Brink, 2004), moet de overheid juist weg blijven 
van moraliseren (Frissen, 2007, 2009), moet je het zoeken in meer horizontale benade-
ringen (bijv. Tonkens, 2006) of moeten we het probleem van de ordening niet nodeloos 
zwaar maken en ook of misschien wel juist in een complexe netwerksamenleving dur-
ven vertrouwen op de ordening die zich improviserend ontwikkelt rond een dragend 
thema (Boutellier, 2011)? Dat zijn lastige vragen. Maar hoe het zij, duidelijk is dat de 
vraag naar goed politiewerk door deze thematiek geraakt wordt.
De vraag naar goed politiewerk raakt zo verknoopt met de vraag naar het goede 
samenleven, naar het desgewenst en zo mogelijk bevorderen van ‘het goede samen-
leven’. Kan dat, mag dat?
Zo ontwikkelde en laadde zich langzaam maar zeker de vraag die hier aan de orde 
is, de vraag naar goed politiewerk. Maar ik verbind er nog één ander perspectief aan: 
het veranderkundig perspectief.
Als je zoekt naar de mogelijkheden van het ontwikkelen van goed politiewerk, gaat 
het niet alleen om de vraag ‘wat’ dan wel goed politiewerk is, maar ook om de vraag 
‘hoe’ je tot een zinvol antwoord komt en hoe dat antwoord doorwerkt in de reële prak-
tijk. Voor mij was de vraag naar goed politiewerk daarmee ook een veranderkundige 
vraag. Hoe kun je in een front line organisatie zo’n zoekvraag hanteren, zodanig dat 
een als zinvol gepercipieerd antwoord in het handelen kan verschijnen? Het gaat hier-
bij om het vinden van een begaanbare weg in de spanning van ontwerpen en ontwik-
kelen; reizen en trekken (Swieringa & Elmers, 1996).
In mijn benadering van ‘blauw vakmanschap’ heb ik een leer-ontwikkelperspectief 
gekozen. De benadering van deze vraag vanuit een leer-ontwikkelperspectief zette 
niet alleen het licht op de vraag hoe in een front line organisatie vanuit de praktijk 
geleerd kan worden ‘wat’ in de praktijk aan de orde is en van waarde wordt bevonden, 
maar ook op de vraag ‘hoe’ de praktijk tot bewuste leerstof gemaakt kan worden. Het 
gaat dan om de leercondities, het leerklimaat. Je zou ook kunnen zeggen dat het gaat 
om de vraag hoe er ‘school gemaakt’ kan worden in de praktijk.
Dat was ook de vraag die vanuit de SPL gesteld werd.
Het woord ‘school’ dient daarbij klassiek te worden opgevat: scholè; de ruimte waar 
gezocht wordt naar ‘het goede leven’ (Kessels, 2002). Hier gaat het om de vraag hoe je 
een vrije (gespreks)ruimte maakt voor de zoektocht naar ‘goed politiewerk’.
Al deze ingrediënten, in de afgelopen jaren onderweg verzameld, hebben geleid tot de 
centrale vraag, de vraag die richting geeft aan dit traject:
Hoe kunnen politiemensen leren goed politiewerk te ontwikkelen?
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Kennisontwikkeling vanuit de praktijk; een narratieve,  
etnografische benadering
Dit boek doet verslag ván en is een reflectie óp mijn pogingen om in de praktijk, samen 
met politiemensen een antwoord te vinden op de hierboven geformuleerde centrale 
vraag. Het is primair een verhaal van-binnen-uit; ook ik ben immers ‘van de poli-
tie’. Vanuit verschillende bronnen – zoals praktijkverhalen (politiecasuïstiek), mail-
wisselingen, eigen waarnemingen, procesbeschrijvingen, weergaven van gesprekken, 
interviews – wordt een praktijk in ontwikkeling getoond.
De hier gekozen werkwijze laat zich typeren als een narratief etnografische benade-
ring (Hammersley & Etkinson, 2007; Genzuk, 2010; Sools, 2010). In de appendix ga ik 
hier nader op in.
De praktijk en de daarin gestelde vraag naar goed politiewerk staan centraal, maar 
die praktijk in ontwikkeling is natuurlijk niet los te zien of te denken van theoretische 
kennisontwikkeling. De praktijkontwikkeling en de reflecties daarop worden gevoed 
vanuit theoretische perspectieven en de zich ontwikkelende praktijk voedt de theo-
retische noties. Kennisontwikkeling wordt zichtbaar in handelen en theorievorming 
(Oosterling, 2009). Dit traject beweegt zich in het grensgebied – niet op het snijvlak – 
van praktijkontwikkeling en theorieontwikkeling. Die beweging in het grensgebied 
is te duiden als transprofessionele dynamiek (Kunneman, 2011). Ook deze beweging 
en de daarmee samenhangende methodologische vragen bespreek ik in de appendix. 
Daar gaat het om de vraag aan welke methodologische eisen een verhaal-van-binnen-
uit moet voldoen om ook wetenschappelijk relevant te zijn.
In dit boek beoog ik de kennisontwikkeling zowel in het handelen als in de theorie 
te tonen. Het woord ontwikkeling verwijst naar een doorgaand proces. Dit boek is en 
toont een deel of uitsnede van die doorgaande ontwikkeling. Die uitsnede is onver-
mijdelijk mijn persoonlijke, mede door theoretische en methodologische inzichten 
bepaalde keuze. Ik ben daarmee in dit boek kiezend aanwezig. Dat betekent dat niet 
alleen de praktijk van de uitvoerende politiemensen, maar ook mijn praktijk wordt 
getoond. Of anders gezegd: het is het verhaal van mijn handelen. In dat verhaal wordt 
zowel de praktijk als de kennisontwikkeling getoond.
Vooruitlopend op hetgeen volgt, kun je zeggen dat ik in dit boek ook zelf als norma-
tieve professional verschijn. Ik maak niet louter technische, instrumentele, maar ook 
morele keuzes. De theorie die de politiepraktijk in ontwikkeling voedt, heeft ook mij 
in mijn ontwikkeling gevoed. Dit boek is een weergave van mijn gesprek met die 
mij voedende theorie en praktijk. In die weergave zal duidelijk worden dat langzaam 
maar zeker het persoonlijke en het professionele gesprek vervlochten raakten of beter 
gezegd, bewuster vervlochten of op elkaar betrokken raakten.
Aanvankelijk was voor mij de morele dimensie, de vraag naar het goede samenleven, 
vooral betrokken op persoonlijke ontwikkelingen. Levensbeschouwelijke en religi-
euze literatuur hadden betekenis voor het privéleven. In het professionele domein 
waren de organisatie en veranderkundige literatuur dominant. In de loop van mijn 
professionele ontwikkeling wordt de morele dimensie van en in het professionele 
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domein steeds duidelijker. Dat verloopt in fasen. Ik heb ervaren dat die vervlechting 
van persoonlijke en professionele moraliteit in beweging wordt gebracht door en in 
kritieke situaties, dat wil zeggen, situaties waarin je je aangesproken voelt en waarin je 
gewaar wordt dat je, met goed fatsoen!, een morele keuze niet kunt ontwijken of, beter 
gezegd, waarin je ervaart dat je je morele positionering niet kunt ontkennen of verhul-
len. Situaties waarin je moet erkennen dat professionele objectiviteit of instrumentele 
neutraliteit niet bestaat. Je moet dan kleur bekennen of wegkijken en je schamen. De 
morele vragen dringen zich aan je op.
Tonja van den Ende spreekt hier over ‘kantelmomenten’ (Van den Ende, 2011).
Langzaam maar zeker werd mij duidelijk dat die morele vragen niet ontstonden omdat 
ik mijn persoonlijke morele vragen meebracht naar ‘het werk’, maar dat ‘het (politie)
werk’ zelf die vragen onvermijdelijk met zich meebrengt en stelt aan elke persoon die 
dat werk doet. Het zijn professionele vragen waar de vak-mens op moet antwoorden. 
Het zijn vragen die behulpzaam zijn in de zoektocht naar wat van waarde is.
De hiervoor beschreven casus Scheepmakersteeg is daarvan een voorbeeld. Het per-
soonlijk positioneren kan niet meer ontweken worden. Wat persoonlijk van waarde 
is, of anders gezegd, de persoonlijke moraliteit, dient zich aan en dringt zich op in 
het functionele domein; het instrument (de functionaris) wordt zich zelf als kiezende 
mens bewust. Dan raken het persoonlijke en het functionele vervlochten en wordt 
de vraag naar het authentieke in de functie gesteld. Dat wil zeggen, je ervaart dat de 
vraag niet langer is: wat wordt hier van de functionaris (de politie) gevraagd, maar wat 
wordt hier van jou, van mij, als politiemens gevraagd?
Deze overwegingen komen voort uit praktijkervaringen, maar worden er niet door 
bepaald. De betekenisverlening ontstaat in ontmoetingen met anderen, zeker ook met 
anderen in de literatuur.
In de literatuur kunnen perspectieven aangereikt worden die het handelen en de keu-
zes die daarin verschijnen voor jou in een nieuw licht zetten. Daardoor komt de bete-
kenis van dat handelen voor jezelf in beweging; ook dat is ontwikkeling. In en door die 
ontmoetingen ontwikkel je meer en meer je eigen stem. Anders gezegd, je antwoord 
op de vraag naar je authenticiteit in de functie ontwikkelt zich. Het persoonlijke kan 
zo in toenemende mate een bewust onderdeel van het professionele handelen worden.
Naast mijn gesprek met de praktijk zal ik, in samenhang met de praktijkontwikkeling, 
mijn doorgaand gesprek met de literatuur tonen. Het is een doorgaand gesprek omdat 
telkens ervaren wordt dat het gebodene ontoereikend is om de steeds nieuwe vragen 
vanuit de zich ontwikkelende praktijk afdoende tegemoet te treden.
Ik ben het een proeve van normatieve professionalisering gaan noemen. Daarmee is 
gezegd dat het zowel een blijk van als een poging tot normatieve professionalisering 
is. In die proeve, die tegelijkertijd een beschrijving en een onderzoek van de zich ont-
wikkelende praktijk is, wordt praktijk- en theorierelevante kennis ontwikkeld.
Het is het verhaal van een reflectieve professional, van een vak-mens in ontwikkeling. 
Maar dat is niet de essentie. In dat verhaal licht in het tonen van een praktijk in ont-
wikkeling een betekenis op die op een geloofwaardige manier verder reikt dan een 
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toevallig, individueel verhaal. Vanuit de gekozen etnografische, narratieve benade-
ring wordt betekenisvol licht geworpen op een praktijk in ontwikkeling. Het verhaal 
dat hier verteld wordt, blijkt relevant voor de ontwikkeling van politiewerk en in het 
bijzonder voor het bevorderen van morele leerprocessen in de praktijk. Maar het reikt 
denk ik verder, over de grenzen van de politie. Ook voor andere publieke professio-
nals heeft het waarde. In het slotdeel kom ik terug op deze pretentie.
Deze proeve is niet alleen relevant voor de praktijkontwikkeling, maar draagt ook bij 
aan wetenschappelijke kennisontwikkeling. Zoals gezegd ga ik daar in de in het slot-
deel opgenomen appendix nader op in. In een methodologische verkenning bespreek 
ik de eisen die aan vanuit de praktijk ontwikkelde kennis gesteld moeten worden 
met het oog op wetenschappelijke erkenning. Ik noem het een verkenning omdat het 
hier gaat om het relatief nieuwe terrein van transprofessionele kennisontwikkeling 
(Kunneman, 2011). Het gaat om kennisontwikkeling in een grensgebied. Ik zal, voort-
bouwend op de eisen die gesteld worden aan etnografisch, narratief onderzoek, beto-
gen dat deze proeve, dit verhaal-van-binnenuit ook wetenschappelijk stand houdt. 
Ik neem aan dat de komende jaren dit terrein verder verkend en ontgonnen zal gaan 
worden. De appendix kan opgevat worden als een aanzet tot ontwikkeling van een 
methodologie voor transprofessionele kennisontwikkeling.
Kernthema’s: leren in organisaties, normatieve professionalisering,  
het goede leven
Mijn gesprek met de wetenschappelijke literatuur heeft zich gaandeweg geconcen-
treerd rond een drietal thema’s. De eerste twee spelen zich af op de voorgrond; het 
derde thema geldt als decor, of beter gezegd als betekenishorizon (Taylor, 1989/2007, 
1996). Het gaat om: leren in organisaties, het ontwikkelen van morele of normatieve 
professionaliteit en, als betekenishorizon, het denken over het goede samenleven.
De verbinding van sociale theorie, theorie van het organisatieleren en normatieve pro-
fessionalisering maakt het mogelijk om het idee van een organisatie als interferentie-
zone van systeem en leefwereld van waaruit deugend werk ontwikkeld kan worden 
(Wierdsma, 1999, 2001; Kunneman, 2005) conceptueel nader te verhelderen en voor 
de ontwikkeling van professionele praktijken ook praktisch hanteerbaar te maken. 
Vanuit concrete professionele praktijken wordt de verbinding gelegd met  organisatie- 
en samenlevingsontwikkeling. Het ontwikkelen van vakmanschap wordt in het per-
spectief van ‘het goede samenleven’ geplaatst.
In dat licht ben ik met betrekking tot het leren van de praktijk gaan spreken van het 
‘verheffen van het alledaagse’.
Als onderliggend thema verschijnt in die confrontatie telkens de spanning tussen het 
handelen vanuit een idee van een in principe gesloten, zeker, bepaald (te bepalen) 
eindbeeld of vanuit een in principe open, onzeker en niet te bepalen eindbeeld. Het 
gaat daarbij uiteindelijk om de mate van durven handelen zonder vaste grond onder de 
voeten; dat wil zeggen, het gaat om moed en vertrouwen.
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Voor de politie, of beter gezegd, voor politiemensen, die geacht worden daadwerkelijk 
bij te dragen aan een voorspelbare orde is het handelen in deze spanning een concrete, 
dagelijkse opgave. Hoe kun je orde handhaven in een open samenleving? Het woord 
orde zelf is al problematisch; de eenheid waarnaar het lijkt te verwijzen, kan niet wor-
den aangewezen.
Wat is dan ‘goed politiewerk’? In dit boek ga ik vanuit reflectie op concrete casuïstiek, 
en in gesprek met de literatuur op zoek naar een antwoord op die vraag.
Het leren vanuit concrete politiecasuïstiek was ook de start van dit onderzoek. Ik 
beschrijf die start in het volgende hoofdstuk (blauw vakmanschap in Hollands-Mid-
den). De ervaringen die werden opgedaan met de bespreking van concrete casuïstiek, 
bracht ook het gesprek met de literatuur met betrekking tot leren in organisaties in 
ontwikkeling.
In het gesprek over leren in organisaties sluit ik aan bij het denken over het leren op 
de werkplek en kies ik Wierdsma, als representant van een ontwikkelbenadering, als 
belangrijkste gesprekspartner. Zijn benadering, een zoektocht naar de mogelijkheid 
van het co-creëren van verandering, ligt dicht bij mijn inzet van ontwikkelen vanuit 
de praktijk.
De ervaringen die ik gaande dit traject opdeed, geven aanleiding en mogelijkheden 
om zijn benadering te verrijken. Het gaat mij daarbij om het normaliseren en het 
moraliseren van het leren. Onder het normaliseren versta ik het bewust leren zien als 
normaal kenmerk van het alledaags handelen en niet als iets dat gereserveerd wordt 
voor bijzondere of complexe verandertrajecten. Het gaat mij om het alledaagse leren. 
Onder moraliseren van leren versta ik het expliciet zoeken naar het goede in en door 
het werk. In samenhang met het voorgaande gaat het om het moraliseren van het 
alledaagse.
Het leren in organisaties moet niet verbannen worden naar eilanden van rust en 
ruimte en worden ‘uitgelokt’ door slimme interventies, maar moet deel uitmaken van 
het dagelijks samenwerken en samenleven in organisaties. Het gaat daarbij niet zozeer 
om interventies ten behoeve van geplande verandering, maar meer om aanwezig zijn 
in onvoorspelbare ontwikkeling.
Niet vanuit de top fantaseren over het ‘Soll’, maar op zoek naar het goede; ontwikke-
len vanuit het ‘Ist’ (Aardema, 2008).
In het logische verlengde van het gesprek over leren in organisaties, waarbij ik het 
belang van normaliseren en moraliseren benadruk, ligt het thema normatieve profes-
sionalisering. Het begrip normatieve professionalisering zet het licht op de morele 
dimensie van het professionele handelen. Professioneel handelen als ‘het doen van 
waarden’. Normatieve professionalisering veronderstelt een bewust zijn van die 
morele dimensie en een streven om in het professionele handelen ruimte te maken 
voor wat van waarde wordt geacht (Jacobs e.a., 2008). Die ruimte voor wat door pro-
fessionals als van waarde wordt gezien, is er niet vanzelf. Het bewust zijn van de 
waarden die in het handelen in het geding zijn is er evenmin vanzelf. Professionals 
zijn niet ‘van nature’ reflective professionals (Schön, 1987). Het ruimte maken voor 
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professionals door ‘het systeem’ terug te dringen valt niet vanzelf samen met die 
ruimte gebruiken voor de ontwikkeling van de morele dimensie of voor een bewuste 
zoektocht naar ‘goed werk’. Normatieve professionalisering kan daarmee ook worden 
gezien als ontwikkelopgave in een professionele organisatie, zowel voor professionals 
als management. Dat is het geval als gestreefd wordt naar goed werk.
Op dit punt is Kunneman mijn centrale gesprekspartner. Hij heeft in de afgelopen 
jaren de concepten normatieve professionaliteit en normatieve professionalisering 
steeds verder verdiept en heeft daarbij ook de oorspronkelijk vrij scherpe tegenstel-
ling tussen ‘systeem’ en ‘leefwereld’ genuanceerd (Kunneman, 1998, 2005, 2008). Ik zal 
vanuit de ervaringen in de politiepraktijk die concepten verder verdiepen.
Ten eerste door de betekenis van het specifieke beroepsdomein in een concrete maat-
schappelijke (normatieve) context te verhelderen. Het denken over wat er in het poli-
tiewerk en in politieorganisaties op het spel staat of wat daarin van waarde is, kan niet 
los gezien worden van opvattingen over wat er in het samenleven op het spel staat of 
wat er in het samenleven van waarde is.
Ten tweede zal ik in relatie tot de ontwikkelopgave, dat wil zeggen, in relatie tot de 
opgave om te werken aan normatieve professionalisering, de rol van management-
(systeem) en uitvoering nader verhelderen. Hierbij ga ik in op de vraag hoe zowel 
leiding als uitvoering de normatieve professionalisering kan bevorderen en belemme-
ren. De schematische tegenstelling tussen management en professional wordt genu-
anceerd. Het ontwikkelen van normatieve professionalisering is een fijnzinnig dialo-
gisch proces waarin niet zozeer de tegenstelling manager-professional van belang is, 
maar de relatie object-subject. In termen van Buber gaat het om het vergroten van de 
kans op een op ontwikkeling gerichte ik-gij-relatie, ten koste van een op beheersing 
gerichte ik-het-relatie (Buber, 1959).
Dat fijnzinnige proces in organisaties is ingebed in een bredere politiek-maatschap-
pelijke ontwikkeling die voor fijnzinnigheid en nuance meer of minder vanzelfspre-
kend ruimte laat. Die constatering is in wezen een positiebepaling en een eerste aan-
duiding van een (mijn) opvatting van het goede samenleven. Ik neem de gedachte 
serieus dat de ontwikkeling van de samenleving onvermijdelijk open en onzeker is. 
Dat betekent dat het goede niet (Platoons) klaarligt om ontdekt en waar te worden, 
maar dat het ‘work in progress’ is; dat het in de mist, op de tast moet worden ontwik-
keld. Je bent niet ‘op jacht naar een idee’ (Kessels, 2010), maar je onderzoekt en ontwik-
kelt in concrete handelingssituaties in een voortdurend leerproces wat voor het goede 
samenleven van waarde is. De vraag daarbij is: (hoe) kun je koers houden als je niet 
weet waar je uit wilt komen? Waaraan oriënteer je je? Op dit punt ga ik in gesprek met 
Charles Taylor en onderzoek of zijn opvatting van ‘hypergoods’ voldoende houvast 
biedt bij het richting geven aan het goede samenleven. Ik ga vervolgens ook te rade bij 
Sennet en McIntyre, die in hun benadering een scherp oog hebben voor waardevolle 
praktijken. McIntyre (1984) zet het licht op de ‘inner goods ‘ die in en vanuit de prak-
tijkontwikkeling gerealiseerd worden. Met hem onderzoek ik de vraag: wat leert de 
politiepraktijk? Welke ‘standards of excellence’ hebben zich in de loop der tijd in het 
politiewerk (de politie- praktijk) ontwikkeld? Met Sennet verken ik de morele beteke-
nis van het volhardend werken aan het ontwikkelen van vakmanschap (Sennet, 2008).
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Leren moraliseren in de front line van het postmoderne samen leven;  
in naam der ‘wat’? De politie als maatschappelijke leer-werkplek
Het leren moraliseren in een postmoderne samenleving is een opgave die zich niet 
beperkt tot de politie. In andere professionele domeinen, zoals onderwijs, gezond-
heidszorg, maatschappelijk werk, reclassering, jeugdhulpverlening, is het ook aan de 
orde (Tonkens, 2006). Maar voor politiemensen is het bij uitstek de kern van hun pro-
fessie. Politiewerk gaat over wat in het samenleven aanvaardbaar en wat grensover-
schrijdend is, over wat deugt en wat niet deugt. Politiewerk gaat over het hanteren van 
het als onaangepast gedefinieerde. Daarmee hangt samen dat de politie werkt vanuit 
wat zich als normaliteit presenteert.
In het hanteren van het onaangepaste, het afwijkende of verstorende moet de vraag 
gesteld worden of het ‘onaangepaste’ begrensd of beschermd moet worden. In het 
ruimte maken voor wat als onaangepast wordt gedefinieerd, kan de politie ook een 
kritische functie vervullen.
Politiemensen zijn professionals die beroepshalve moeten moraliseren in de front line 
van het samen leven; ze zijn dienders in het proces van modern moraliseren
(Nap, 2010). Zij werken aan een belangrijke maatschappelijke opgave die ook in andere 
professies aan de orde is, zij het minder als ‘core business’.
Bij het handelen of niet handelen in concrete situaties is voor politieprofessionals en 
anderen telkens de vraag aan de orde: in naam der wat? Wat legitimeert het profes-
sionele handelen, wie legitimeert het professionele handelen? Waarnaar verwijs je als 
je als professional je handelen legitimeert? De politieautoriteit is niet vanzelfsprekend, 
het verwijzen naar de wet volstaat niet meer. Van een stabiele ordening die in voor-
komende gevallen hersteld moet worden, is geen sprake meer. Moet het dan gaan om 
‘tevreden burgers; al dan niet met een dikke-ik’? In naam der wat kan iemand worden 
aangesproken? Wie spreekt aan, wat spreekt nog aan? Voor een antwoord op die vraag 
zal ik aansluiten bij de kern van de professie. Niet de burger centraal, maar het vak 
centraal. Dat idee werk ik uit.
Als vooruitgeschoven post is de politie in relatie tot de opgave een werkende post-
moderne moraliteit te ontwikkelen, of beter gezegd om postmoderne morele leerpro-
cessen vorm te geven, ook voor andere professies een interessante maatschappelijke 
ontwikkel- of leer-werkplek. Wat bij ‘de sterke arm’ geleerd wordt met betrekking tot 
postmodern moraliseren, kan licht werpen op de vraag hoe in een horizontaliserende, 
complexe samenleving ook in andere professies ruimte gemaakt kan worden voor 
morele leerprocessen.
Ook die vraag loopt mee in deze proeve van normatieve professionalisering.
Tot zover deze ouverture. Hiermee is de inzet van dit traject in een eerste ronde ver-
kend. Het is gericht op een bijdrage aan theorie en praktijk. We beginnen bij de prak-
tijk.
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2 Blauw vakmanschap in Hollands-Midden: 
een voorloper
In 1997 startte ik in overleg met de toenmalige districtschef van de regiopolitie Hol-
lands-Midden een ontwikkeltraject dat ik aanduidde met de term ‘werken aan blauw 
vakmanschap’. De ondertitel van het boek dat hierover werd geschreven, luidde: 
Systematisch leren in de politiepraktijk (Nap, 2001, 2007).
Dit traject in Hollands-Midden is nu te beschouwen als een voorloper van en een voor-
uitwijzing naar het thema van ‘goed politiewerk’, dat in dit boek centraal staat. In 
dit hoofdstuk beschrijf ik de inzet en opbrengst van dat traject. Het is een traject dat 
vanuit de praktijk zoals die door mij werd ervaren op de tast is ontwikkeld. Er was 
niet echt een groots projectplan dat aan dit traject ten grondslag lag noch een vooraf 
grondig uitgedachte aanpak. Veeleer was het een stap-voor-stap uitwerking en vorm-
geving van een in ervaring ontstane en gewortelde intuïtie, namelijk de intuïtie dat 
het zinnig is om te proberen het professioneel leren te bevorderen vanuit de praktijk 
zoals die door agenten zelf wordt ervaren; weg te blijven van een planmatige, sterk 
doelgerichte aanpak. De slogan was: je kunt niet vertrekken van waar je niet bent.
Ik besluit dit hoofdstuk met een reflectie op dat traject. Die reflectie, die een terugblik 
vanuit nu op ‘toen’ is, is een opmaat voor wat in de hoofdstukken daarna aan de orde 
komt. Ik herneem daar de vraag die aan het ontwikkelen van blauw vakmanschap ten 
grondslag lag en kom uit bij de vraag naar goed politiewerk. In dit hoofdstuk ga ik 
dus terug in de tijd.
Ik begin bij wat kenmerkend is voor politiewerk en -organisatie. Daar moet immers de 
inzet voor praktijkleren op aansluiten.
Autonomie in de front line
In mijn tijd bij de Leidse politie was mij langzaam maar zeker duidelijk geworden dat 
de relevantie van management en beleid voor de politiepraktijk beperkt was.
Ik merkte dat natuurlijk zelf aan de geringe doorwerking van de beleidsvoornemens 
in de reële praktijk, maar ook organisatie-theoretisch laat dat zich heel goed begrijpen. 
Met name het door Smith ontwikkelde idee van de front line organisatie helpt hierbij. 
Het begrip front line organisatie is – ook in politiekringen – veel gebruikt, maar wei-
nig begrepen. Het krijgt al gauw een geur van ‘het front’ met alle daarbij behorende 
spanning, maar daar zit niet de essentie van wat Smith bedoelt. Bij Smith gaat het om 
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de – vanuit het perspectief van de leiding – problematische bestuurbaarheid van de 
front line. Zij wijst daarbij op:
– de plaats van het initiatief tot het ondernemen van activiteiten bevindt zich in de 
periferie van de organisatie, met andere woorden, bij de uitvoerende agenten;
– de onafhankelijkheid van de taakuitvoering, dat wil zeggen, de (politie)eenheden die 
op straat opereren, doen dat grotendeels autonoom, niet alleen ten opzichte van de 
hiërarchie, maar ook ten opzichte van de andere eenheden, of in politietermen, van 
de andere collega’s;
– belemmeringen voor directe supervisie of hiërarchische sturing vanwege het feit dat 
eenheden beslissingen moeten nemen voordat er overlegd kan worden met een 
centrale leiding en ook simpelweg vanwege de fysieke afstand tussen leiding en 
uitvoering (Smith, 1965, p. 388).
De substantiële autonomie van de uitvoerende eenheden in een front line organisa-
tie is geen keuze, maar hoort onlosmakelijk bij de aard van het primaire proces. Het 
denken over de ontwikkeling van het werk zou, zo was mijn inmiddels op basis van 
praktijkervaring en theorie gegroeide overtuiging, moeten beginnen in de front line 
zelf. Maar er was voor mij meer dan het zoeken naar versterking van de sturing. Het 
ging me ook om het recht doen aan de uitvoerende politiemensen zelf.
Ieder zijn eigen aanpak
Politiemensen bemoeien zich vrijwel niet met elkaars werkwijze. Als de ruim gestelde 
grenzen niet worden overschreden, wordt men in zijn werkwijze met rust gelaten
(Van der Torre, 1999). Zij praten niet systematisch over het werk. Bij grotere of bij-
zondere incidenten wordt er tegenwoordig wel geëvalueerd. Als je daar met politie-
mensen over spreekt, blijkt de evaluatie vaak het karakter van ‘stoom afblazen’ te heb-
ben. De functie – en die is overigens zeer zinvol – lijkt vooral verwerking te zijn en 
niet zozeer het lering trekken uit de praktijk. Het is niet gebruikelijk om de ‘normale 
praktijk’ te onderzoeken. Als in dezelfde situatie verschillend wordt opgetreden, leidt 
dat tussen collega’s niet tot vragen naar het waarom, of het zoeken naar het best denk-
bare alternatief. Het is gewoon zo. De één doet het zus, de ander
zo. Een paar voorbeelden uit de dagelijkse praktijk om dit te illustreren.
Twee politiemensen, surveillerend in een auto, houden op initiatief van de één een brom-
fietser zonder helm staande. Eén neemt het voortouw en besluit de bromfietser voor een 
aantal geconstateerde feiten te verbaliseren. In een nagesprek daarover blijkt dat de ander 
dat wel wat veel van het goede vindt. Hij pakt er altijd één feit uit en verbaliseert daarvoor. 
De ander meent dat er toch al zo weinig staande wordt gehouden dat als je het dan eens 
doet, je dan ook alles moet aanpakken. Ze respecteren elkaars opvatting en vinden de ver-
schillen logisch voortvloeien uit het feit dat politiemensen nu eenmaal verschillen.
Een tweede voorbeeld op een iets andere schaal illustreert hetzelfde.
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In een uitgaansgebied werden elk weekend politiemensen ingezet ten behoeve van de 
handhaving van de openbare orde. Op de dienststaat stond de aanduiding ‘toezicht uit-
gaansgebied’. Maar hoe doe je dat?
Een klein onderzoekje leerde dat er door verschillende koppels op verschillende wijze uit-
voering werd gegeven aan de opdracht.
Er waren verschillende opvattingen over wat ‘werkte’.
Op verschillende avonden toonde de politie zich verschillend, afhankelijk van het in dienst 
zijnde koppel. Er was een koppel dat met een opvallende politieauto postvatte in het zicht 
van de uitgaanders.
Een ander koppel mengde zich in uniform gekleed tussen het uitgaanspubliek, een derde 
koppel mengde zich ook tussen het publiek, maar dan in burger. Een vierde koppel ten 
slotte koos ervoor om ‘uit de buurt te blijven’ om niet te provoceren. Alle koppels handel-
den naar eigen overtuiging op de meest effectieve manier. Zij waren op de hoogte van de 
onderlinge verschillen, maar dat had niet geleid tot een gesprek.
Verschillen in aanpak worden geconstateerd, maar leiden doorgaans niet tot een pro-
fessioneel collegiaal gesprek. Er worden over de aanpak weinig vragen gesteld aan 
elkaar.
Evenmin is het gebruikelijk voor politiemensen om vragen te stellen aan zichzelf. Je 
doet je werk op je eigen manier, zoals je dat in de loop der tijd geleerd hebt en die 
werkwijze is voor jezelf vanzelfsprekend en goed. Als anderen – bijvoorbeeld het 
management – die vragen van buitenaf stellen, wordt dat gemakkelijk gezien als onge-
wenste inmenging in privézaken.
Als je al gewend bent om vragen te stellen bij of over het eigen optreden, wordt je 
dat in de praktijk soms (of vaak) ook weer afgeleerd. Je legt er geen eer mee in. Van 
verschillende praktijkbegeleiders heb ik gehoord dat nieuwe collega’s, ondanks de 
gewenning aan reflectie gedurende de opleiding, binnen een half jaar hadden afge-
leerd om nog kritisch te kijken naar de eigen praktijk. Door oudere collega’s werd de 
‘lerende houding’ uitgelegd als afkeurenswaardige onzekerheid.
Politiewerk is lastig
Een politiechef vertelde dat hij blij was dat hij niet zelf dagelijks in uniform de straat op 
hoefde. Toen hij dat zei, stond hij op het punt om naar de burgemeester te gaan. Hij was blij 
dat hij ‘in burger’ door de stad kon en niet hoefde te reageren op lastig publiek. Ik kon mij 
daar wel iets bij voorstellen. Maar het zet je wel aan het denken.
Immers, in dezelfde stad – en niet alleen daar – wordt met de grootste vanzelfsprekend-
heid van vaak jonge politiemensen gevraagd om in uniform de straat op te gaan en mensen 
waar nodig aan te spreken op hun gedrag. Hoe doe je dat op een handige en voor burgers 
acceptabele manier? Hoe spreek je effectief een groep lastige jongeren aan?
Of moet je dat maar kunnen?
Politiemensen moeten voor een veelheid aan incidenten, conflicten en conflictjes 
telkens op de maat van de situatie een zinvol antwoord vinden. Ze moeten op een 
slimme manier het gedrag van mensen beïnvloeden, zodanig dat de orde en ‘vrede’ 
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bewaard of hersteld worden. Vaak moeten daarbij instant beslissingen worden geno-
men. Ze worden geacht iets te doen, handelend op te treden.
Politiemensen moeten normstellend zijn, maar wel met gevoel voor omstandigheden 
en opvattingen van betrokkenen en natuurlijk moeten zij handelen binnen de grenzen 
van hun formele bevoegdheden.
Dat laatste is vanzelfsprekend, maar niet altijd makkelijk. Ter illustratie daarvan twee 
waargebeurde voorvallen.
Een politieman neemt kennis van het feit dat een vrouw veelvuldig door haar partner 
wordt geslagen. De vrouw wil echter geen aangifte doen. Dat zit de politieman niet lekker 
en uiteindelijk besluit hij om naar de man te gaan. Hij zegt dat hij voortaan wekelijks langs 
zal komen. Als blijkt dat je vrouw geslagen is ‘krijg je met mij te doen’. Kortom, hij bedreigt 
de mishandelende partner. Dit blijkt effectief te zijn. De handelswijze is bij collega’s bekend 
en wordt gezien als goed politiewerk. Het management is niet op de hoogte.
Een wijkagent wordt gebeld door iemand die hij kent met de mededeling dat deze een 
wapen heeft ‘waar ‘ie van af wil’. Het mag niet bekend worden waar dat wapen vandaan 
komt. De wijkagent meent dat het wapen ‘binnen’ moet komen, maar kan het niet formeel 
in beslag nemen. Hij krijgt het alleen maar als de herkomst geheim blijft. Hij besluit het 
wapen te ‘vinden’. Met betrokkene wordt in die lijn een afspraak gemaakt.
Natuurlijk is politiewerk niet een aaneenschakeling van ingewikkelde dilemma’s. 
Maar veel politiemensen die ik spreek, herkennen de situatie.
Of die praktijkdilemma’s besproken worden, hangt af van de vraag of er iemand is 
met wie je in vertrouwen wat kunt delen.
Dat brengt ons op een ander kenmerk van de politiepraktijk.
‘Avoiding trouble’: narigheid vermijden, niet alleen buiten, maar ook 
binnen
Politiewerk is lastig. Dat geldt natuurlijk in de eerste plaats voor het optreden ‘buiten’. 
Maar dat lastige van buiten werkt door naar binnen. Een vermoedelijk herkenbare 
praktijksituatie om dat te illustreren.
Bij een optreden op straat is geweld gebruikt. Er zijn bij een aanhouding klappen gevallen. 
Terugkomend aan het bureau zegt de brigadier: ‘Jongens, even rustig aan, we moeten dit 
goed op papier zetten.’ Voor iedereen is duidelijk dat ‘goed’ hier betekent, zodanig dat er 
voor betrokken politiemensen geen narigheid van komt.
De slogan ‘een klacht is een gratis advies’ is wel mooie (management)taal, maar zo 
wordt dat niet ervaren door uitvoerende politiemensen. Niemand zit te wachten op 
een klacht en als er één komt, is dat voor betrokkenen vervelend. Hoe je het ook wendt 
of keert, politiemensen voelen zich in een klachtprocedure vaak ‘verdachte’.
Dat is ook begrijpelijk. Bij klachten gaat het doorgaans immers niet om het beleid, 
maar om gedrag van aanwijsbare, individuele politiemensen. Voor de meeste politie-
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mensen geldt dat zo’n situatie als het enigszins kan, vermeden moet worden. In ieder 
geval moet een ‘veroordeling’ voorkomen worden. Politiemensen mogen in zo’n 
situatie rekenen op een begripvolle, welwillende houding van collega’s (tenzij de 
groepsnorm extreem wordt overschreden). Zo’n houding wordt niet verwacht van het 
management; de informatie in die richting moet dus gefilterd worden. In het eerder 
beschreven voorval van de ‘dreigende agent’ werd het management niet ingelicht over 
de gekozen handelswijze. Dat werd te riskant gevonden.
Bovenstaande betreft geweldgebruik. Maar ook in andere situaties weegt en filtert de 
‘street level professional’ (Lipsky, 1980) de informatie naar boven.
Kortom, en dat is geen nieuwe conclusie, de praktijk wordt voor het management niet 
onversneden aan het licht gebracht.
Als je de ambitie hebt om hogerop te komen, spreek je de taal van het management. 
Hoed je dan voor cvo’s, zo wordt heel illustratief gezegd. En cvo’s blijkt dan de bekende 
afkorting te zijn van ‘carrière verwoestende opmerkingen’.
Kortom, ‘avoiding trouble’ geldt ook binnen. Onderdeel van de politiepraktijk is dat 
het management niet alleen als mogelijke steun, maar ook als risico wordt gezien. 
Avoiding trouble betekent dus ook dat je behoedzaam om moet gaan met het manage-
ment (Norris, 1989).
Dat betekent uiteraard niet dat het management daadwerkelijk en bewust een risico is 
voor de uitvoerende politiemensen, maar wel dat er nog vaak zo gekeken wordt naar 
‘iedereen boven schaal 8’.
De alledaagse praktijk komt voor het management niet in beeld
De leidinggevende zoekt de praktijk ook niet op. Bij grote optredens verschijnt de 
manager wel zelf in de uitvoering, bijvoorbeeld als operationeel commandant of chef 
van dienst, maar de dagelijkse praktijk komt normaal gesproken alleen in beeld als 
er iets uitzonderlijk goed is gegaan waar hij door derden op attent wordt gemaakt of 
wanneer er iets is misgegaan en er een klacht komt of iets dergelijks. Er is doorgaans 
sprake van een reactieve betrokkenheid bij de uitvoeringspraktijk. Het management 
laat de uitvoering veel ruimte en richt zich niet systematisch op de lastige politieprak-
tijk. Het management speelt nauwelijks een rol in de professionele ontwikkeling.
Buiten de bijzondere incidenten om heeft het gesprek tussen management en uitvoe-
ring vaak betrekking op randvoorwaarden. De beschikbare sterkte, het rooster, de 
benodigde middelen, et cetera.
Samenvattend: aangrijpingspunten voor het ontwikkelen van blauw  
vakmanschap
In het traject ‘blauw vakmanschap’ werd vastgesteld dat er winst te boeken is op de 
volgende punten:
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Tabel 1 Van-naars
Van Naar
Ieder handelt naar eer en geweten op zijn eigen manier. Politiemensen kiezen bewust voor het best denkbare 
alternatief.
Verschil in aanpak wordt geregistreerd en leidt in 
uitzonderlijke gevallen tot een opmerking.
Verschil in aanpak is aanleiding om te zoeken naar de 
optimale aanpak.
Er wordt gewerkt op basis van individuele en onbesproken 
opvattingen over goed politiewerk.
Er wordt gewerkt op basis van besproken en gedeelde 
opvattingen over goed politiewerk.
Lastige praktijk is een probleem voor individuele front line 
werkers.
Lastige praktijk is een gemeenschappelijk 
organisatieprobleem.
Leidinggevenden worden ervaren als risico. Leidinggevenden worden ervaren als ondersteuning.
Het leren van de praktijk gebeurt onbewust, toevallig en 
individueel.
Het leren van de praktijk gebeurt bewust, systematisch en 
collectief.
Met deze ‘van-naars’ werd de waargenomen vertreksituatie en beoogde ontwikkeling 
in Hollands-Midden weergegeven.
Hieronder beschrijf ik de gekozen aanpak en de opbrengst van het traject in de poli-
tieregio Hollands-Midden.
Aansluiten bij de uitvoeringspraktijk: de leercyclus als leidraad
Vanuit de operationele gebiedsgebonden teams vroeg de leiding aan een aantal men-
sen of zij wilden meewerken aan het blauw vakmanschapstraject. Hun ervaringen 
zouden benut kunnen worden om ook het leren van de andere teamleden te onder-
steunen. De teamleiding zou vanuit de eigen positie het praktijkleren steunen.
De grondgedachte die richting gaf aan het werken met de politiemensen, was buiten-
gewoon simpel. Kunnen we met elkaar de leercyclus doorlopen: ‘hoe gaat het nu in 
jullie praktijk’; hoe komt het dat je daarin de keuzes maakt, die je maakt; zou het 
anders, beter kunnen (of is wat je doet juist prima); wat betekent dat voor het vervolg; 
zijn er ‘tips voor goed politiewerk’ uit af te leiden?’
In eerste instantie wekte dat achterdocht. ‘Wanneer komt de Hollands-Midden-pap?’ 
Wanneer krijgen we te horen hoe het moet volgens de Hollands-Midden-visie? En in 
het verlengde daarvan enige boosheid over mooie woorden die niet sporen met de 
praktijk, de zorg over het verdwijnen van het leuke werk: ‘de noodhulp’ (‘we moeten 
zeker allemaal wijkagent worden’).
Maar in dit traject was ervoor gekozen aan te sluiten bij de praktijk van uitvoerders 
en hen uit te dagen om kritisch-onderzoekend naar de eigen praktijk te kijken. De 
‘Hollands-Midden-pap’ bestond ‘slechts’ uit een norm voor professionaliteit: profes-
sionals maken bewuste keuzes, zij zijn bereid om die keuzes te tonen en te bespreken 
met beroepsgenoten, zij zijn op zoek naar verbetering en bereid tot leren. Als die norm 
wordt aanvaard, kan de praktijk onderzocht worden; op zoek naar leerstof. Inhoude-
lijke normen over goed politiewerk werden niet door Hollands-Midden aangegeven.
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Met ‘huiswerk’ de praktijk in
Om de opdracht te vertalen naar de praktijk werd ‘huiswerk’ uitgezet.
Dat ‘huiswerk’ betrof een oefening in het systematisch onderzoeken van de eigen 
praktijk. De deelnemers namen op zich om hun normale werkvoorbereiding en de 
manier waarop ze incidenten of meldingen afhandelden systematisch onder de loep 
te nemen en de resultaten van hun reflectie op papier te zetten en naar mij toe te stu-
ren. De leercyclus leverde de leidraad bij die ‘reflection on action’.
Figuur 1 Leercyclus 1
Waarnemen
Wat zie ik mezelf doen?
Werken
Hoe ga ik het voortaan
aanpakken?
Waarderen
Waarom doe ik dat juist zo;
vind ik dat eigenlijk goed?
Willen
Had ik het effectiever kunnen aanpakken?
Wil ik het voortaan anders doen?
De opbrengst van deze oefening zou ook weer ‘input’ vormen voor een volgende bij-
eenkomst.
Het ‘huiswerk’ was een uitnodiging om de eigen praktijk bewust te onderzoeken. Het 
was een oefening in het ‘over de eigen schouder meekijken’. Hoe bereid ik me voor op 
een dienst en hoe stuur ik mijzelf als ik aan het werk ben? Waar laat ik me door leiden 
in mijn werk en wat vind ik daar eigenlijk van? Wat is nu de opbrengst van ‘het over 
de schouder meekijken’, wat komt er aan het licht als je de alledaagse politiepraktijk 
onderzoekt? Dat blijkt uit het navolgende.
Openingszinnen: hoe begin je als er eigenlijk niets is...?
Een alledaags, maar lastig punt wordt geïllustreerd met de casus van ‘de verdachte 
auto’.
In de vroege nacht rijdt er een auto met een aantal jonge mannen langzaam door een woon-
wijk. Je wilt die auto en inzittenden controleren: wat doen ze daar, zijn ze iets van plan? Je 
gaat ernaartoe, geeft een stopteken. De auto stopt. Je loopt ernaartoe, de bestuurder draait 
zijn raampje open. Wat zeg je? … Wat is je openingszin?
Een van de deelnemers had het lef om zich bewust te zijn van het feit dat ook zo’n 
ogenschijnlijk doodsimpele situatie onzekerheid met zich meebrengt. In de collegiale 
bespreking bleek dat – na aanvankelijke lacherige reacties – meerdere collega’s zich 
hierin herkenden. Je komt ergens onuitgenodigd ter plaatse, je hebt niet een duidelijk 
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wetsartikel op basis waarvan je kunt optreden en toch wil je wat. Wat is dan je ope-
ningszin?
Hoe maak je op een effectieve wijze contact. In de bespreking onderzoeken de deelne-
mers hoe de praktijk nu is: je kwam in zo’n situatie en wat heb je toen gezegd, gedaan?
Het bleek dat sommige agenten zichzelf betrapten op ontwijkgedrag. Je laat het pas-
seren; ‘avoiding trouble’ zou je kunnen zeggen. Als er wel opgetreden wordt – en dat 
is in veruit de meeste gevallen – bleken er verschillende varianten te zijn. De variant 
‘rij- en kentekenbewijs alstublieft’ en dan zien we wel verder. Een andere variant was 
‘het praatje pot’: ‘Zo jongens, een beetje aan het toeren...?’
Ook de ‘bluf-variant’ kwam voor: ‘Kom er ‘es even uit, eens even in de auto kijken, 
wie zijn jullie?’ Het lastige bij deze variant was dat je je bij weigering in de problemen 
brengt.
De voorkeursvariant bleek te worden: ‘vertel-waar-het-op-staat’. Uiteraard worden 
eerst de autogegevens gecontroleerd bij de meldkamer. Bij de staandehouding wordt 
iets gezegd in de trant van: ‘Wij houden hier de zaak in de gaten en willen graag weten 
wie jullie zijn en waarom jullie hier zo langzaam rondrijden.’ Als daar geen spontaan 
antwoord op komt, wordt aan de bestuurder gevraagd het rij- en kentekenbewijs te 
tonen. Ondertussen worden signalementen van andere inzittenden ‘geregistreerd’.
De winst van deze bespreking zat in de ‘ontspannende erkenning’ dat ook alledaagse 
kwesties lastig kunnen zijn en dat er een collegiaal ontwikkelde (voorlopige) voor-
keursvariant uitkomt. Dat geeft betrokkenen houvast. De kans op ontwijking neemt 
daardoor af.
Overigens heb ik ontdekt dat de kwestie ‘openingszinnen’ niet alleen geldt op uitvoe-
rend niveau. Een politiechef die ik enige tijd geleden sprak, zei me dat hij het lastig 
vindt als hij ’s morgens bij binnenkomst in het bureau een groep agenten ziet zitten 
‘kletsen’. Hoe lang zitten ze daar al, moeten ze niet naar buiten, et cetera. Vragen die 
verwijzen naar beelden en (voor)oordelen. Maar hoe dan ook, zijn vraag was: ‘Wat zeg 
je dan?’ Openingszinnen.
De vraag achter de vraag ontdekken, de melder centraal
Een ander leerpunt kan geïllustreerd worden aan de hand van de casus van de ver-
keerd begrepen schilder. Een zaak die lelijk uit de hand liep en waarvan betrokken 
politiemensen achteraf zeiden: ‘Als we in het begin wat meer geïnvesteerd hadden, 
was het misschien heel anders gelopen.’ Maar, dat weet je natuurlijk nooit. Wat was 
het geval?
De melding betreft een parkeeroverlast in een volksbuurt. De melder is een negroïde man. 
Al een aantal malen eerder is de politie ook ter plaatse geweest en telkens werd vastgesteld 
dat er weliswaar een auto op de stoep stond geparkeerd, maar dat dat in de hele straat het 
geval was en dat de melder gewoon zijn huis in en uit kon. De man ‘zeurt’. In BPS wordt het 
feit afgedaan met ‘geen overlast geconstateerd’. Enige tijd later loopt het in de straat uit de 
hand. De melder heeft een foutparkeerder aangesproken. Het loopt uit op een vechtpartij 
waar de hele buurt zich mee bemoeit.
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De politie komt ter plaatse en houdt de melder en de ‘foutparkeerder’ aan. Bij het horen van 
de melder blijkt nu – voor het eerst – dat de melder een kunstschilder is die in zijn werk 
belemmerd wordt omdat de geparkeerde auto de noodzakelijke lichtinval beperkt. Daar is 
het hem om te doen.
Inmiddels zijn de verhoudingen in de buurt zodanig verstoord dat de ‘kunstschilder’ ver-
huist.
De bespreking van dit voorval bracht het inzicht dat de eigen opvatting over wat over-
last is, dominant is en dat die de aanpak stuurt. In dit geval werd in politieogen geen 
overlast geconstateerd. Daarmee was de zaak afgedaan en ontstaat het beeld van de 
‘zeurende melder’. Dat beeld van de ‘zeurende melder’ werd door andere collega’s 
overgenomen.
Interessant was de ontdekking dat er nooit politie aan de deur was geweest om uit de 
mond van de melder te horen wat er aan de hand was.
Duidelijk werd dat dit in verschillende vormen vaak voorkomt. De eigen opvattingen 
over wat overlast is, zijn dominant. Dat geldt voor geluidsoverlast of voor overlast van 
jongeren.
Dat je er dan wel eens naast kan zitten, kon iedereen illustreren met eigen voorbeel-
den. Niet dramatisch, maar toch. Een voorbeeld op een heel ander vlak was dat achter 
een ‘zeuren’ over jeugd voor het huis eenzaamheidsproblematiek speelde. Niet dat de 
politie dat kan oplossen, maar het signaleren kan al zinvol zijn.
Wat is de vraag achter de vraag, wat is voor de melder de bedoeling van de melding?
De conclusie was dat goed politiewerk betekent dat je pas handelt als je de klacht van 
de melder echt begrepen hebt. Daar moet je je dus van verzekeren.
Op het verkeerde been
In het vorige voorval handelden de politiemensen op basis van eigen opvattingen over 
wat ‘overlast’ is. De vraag achter de vraag werd niet begrepen. In de casus die hier 
wordt besproken, gaat het om iets vergelijkbaars.
Je komt ter plaatse en trekt direct conclusies op basis van wat je ziet – uiteraard in 
combinatie met wat je uit ervaring weet. Wie kent nou niet de situatie dat ‘een ex’ met 
een hoop geweld verhaal komt halen?
‘Het loopt uit de hand op de … kade.’ De operationeel coördinator (OC) stuurt twee politie-
mensen naar een woning waar gevochten zou worden. Een ‘ex’ komt verhaal halen, het gaat 
er heftig aan toe. Door de telefoon is duidelijk geschreeuw hoorbaar. Ter plaatse gekomen 
komt de melder naar buiten, binnen wordt nog geschreeuwd. De melder heeft een blauw 
oog. Hij vertelt dat de ex naar binnen was komen stieren; hij wil hem het huis uit hebben.
Een van de politiemensen wil vorderen dat de ex het huis verlaat, maar zijn collega neemt 
de ex apart. Dan besluit de eerste politieman nadere informatie te vragen aan de melder. 
Daarbij blijkt dat deze het blauw oog niet heeft opgelopen bij een vechtpartij met de ex, 
maar bij een ongelukje op het werk. Er is trouwens nog helemaal niet geslagen. De ‘ex’ 
is de broer van de melder. De melder is er met de vrouw van zijn broer vandoor gegaan 
en had voor de regeling van de boedelscheiding een deurwaarder op zijn (verlaten) broer 
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afgestuurd. Het beeld slaat om. Voor de politiemensen wordt de ex van dader, slachtoffer. 
In plaats van te vorderen wordt er nu een bemiddelingspoging gedaan en wordt ‘de ex’ van 
advies gediend over hoe zijn recht te halen.
De vanzelfsprekendheden zetten de betrokken politiemensen op het verkeerde been. 
De ervaring met ‘ruziënde exen’, het blauwe oog, het geschreeuw creëren een passend 
beeld.
Alleen, het blijkt niet te kloppen. Goed politiewerk betekent dus ook: wees je bewust 
van de risico’s van de stap van ‘waarneming naar conclusies’; check of het vanzelf-
sprekende beeld klopt.
Taakverdeling: wat willen we bereiken en wie doet wat?
Veruit de meeste klussen worden gedaan zonder dat er vooraf contact is over de vraag 
wat er bereikt moet worden en wie wat gaat doen.
De taakverdeling ontstaat vanzelf, wat gedaan moet worden is wel duidelijk. Bij het 
onderzoeken van de praktijk blijkt dat er soms toch beter werk geleverd zou kunnen 
worden als er bewust was stilgestaan bij doel en aanpak.
Een praktijkvoorbeeld over geluidsoverlast ter illustratie.
Naar aanleiding van een melding geluidsoverlast gaan twee politiemensen in een surveil-
lanceauto ter plaatse. Het is een warme zomeravond, zo rond half twaalf. De geluidsover-
last is in een volksbuurt.
Aangekomen zien de politiemensen een groep van ongeveer vijftien mannen en vrouwen 
op campingstoeltjes voor het huis zitten, flessen bier in de hand, kratten bier binnen bereik. 
Er wordt luidruchtig gesproken en uit het huis klinkt Hazes-achtige muziek. De politie-
mensen stappen uit. Eén van hen zegt onmiddellijk dat het afgelopen moet zijn: ‘Mensen, 
we gaan naar binnen.’ De groep reageert geïrriteerd: ‘Doe niet zo belachelijk, we zijn hart-
stikke rustig, wie heeft er dan gebeld’ etc. De politieman die het eerst gesproken heeft, 
herhaalt zijn oproep het buitenfeest te beëindigen en met beide armen gespreid ‘gebaart’ hij 
hen naar binnen. Het gemor neemt toe. De mensen zijn duidelijk niet van plan naar binnen 
te gaan. Een aantal vrouwen maakt opmerkingen aan het adres van de agent: je bent best 
een lekker ding en zou je niet wat willen. Van die dingen.
De andere agent heeft in de groep iemand ontdekt ‘met wie te praten valt’. Een beetje in de 
zijlijn ontwikkelt zich een gesprekje. ‘Joh, hou ’t een beetje gezellig, hou ze een beetje rustig 
dan is er niks aan de hand. Kan ik op je rekenen?’
De eerste agent merkt dat hij het niet redt en begint zich terug te trekken: ‘Als het niet rustig 
wordt, komen we terug.’ Beide agenten stappen in de auto. Bij het weggaan zegt de tweede 
agent nog even tegen het ‘aanspreekbare groepslid’: ‘Kan ik op je rekenen?’
Deze knikt. De agenten rijden weg.
Die avond is daar geen geluidsoverlast meer gemeld.
In de besprekingen kwam naar voren dat het vaak goed gaat, maar dat je ook geregeld 
in situaties komt waarin het niet duidelijk is wie wat gaat doen. Ben je eenmaal bezig, 
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dan is het lastig om tussentijds bij te sturen. In dit geval was het doel van de eerste 
agent ‘iedereen naar binnen’ niet bekend bij de tweede. Hij was wat verrast en pro-
beerde op eigen wijze wat bij te sturen. Terugkijkend was het ook in dit geval voor de 
politiemensen zelf makkelijker geweest als ze vooraf overeenstemming hadden gehad 
over het doel en de aanpak.
Verborgen bestuurders sturen mee
Waar laat je je door leiden als je je keuzes maakt in de praktijk?
Waarom doe je de dingen zoals je ze doet? Wat stuurt je in de praktijk?
Dat zijn, zo bleek, niet altijd rationele zaken, ook emoties en niet-getoetste overtui-
gingen over ‘hoe de dingen werken’ spelen hun rol. Zelfs Jack van Gelder blijkt een 
sturende werking te kunnen hebben, zo bleek uit een verhaal van een politieman uit 
Hollands-Midden. Hij vertelde dat hij bij een dreigende situatie in een discotheek op 
een voor hem zeer riskante manier ‘doorpakte’. Niet omdat hij geen andere mogelijk-
heden zag, maar omdat hij het verwijt van commentator Jack van Gelder nog hel-
der in de oren had. De politie was volgens Van Gelder ten onrechte niet opgetreden 
tegen zich misdragende ‘supporters’. Hij zou wél optreden. Jack van Gelder staat hier 
voor een verborgen bestuurder. Los van het officiële beleid of hetgeen als werkbare 
methode is aangeleerd op school, spelen verborgen bestuurders soms hun listige rol.
Om politiemensen bewust te maken van die onvermijdelijke verborgen bestuurders 
wordt in de leercyclus gevraagd naar de ‘beelden, opvattingen, gevoelens die mee-
stuurden bij gemaakte praktijkkeuzes’.
Daaraan wordt de vraag gekoppeld of die beelden behulpzaam waren of juist belem-
merend. Want het kan allebei.
In ons praktijkonderzoek zijn we vele beelden en sturende overtuigingen tegengeko-
men. Bijvoorbeeld: ‘wij mogen niks meer’ of ‘wij komen als politie nooit op één lijn, 
we zijn allemaal anders’ of ‘de leiding is meer geïnteresseerd in klagers dan in ons’ of 
‘de jeugd lacht ons uit’.
Deze en dergelijke opvattingen werken door in de praktijk, in de keuzes die je maakt. 
Ga je er wel of niet op af; is het de moeite waard om te investeren? Bij sommige politie-
mensen is er een vorm van ‘straatangst’.
Dat is een krachtige verborgen bestuurder met (gemaskeerde) vermijding als gevolg.
Uit het ‘huiswerk’ één voorbeeld over de jeugd.
Bij een klein station hangt geregeld een groep jeugd rond die in de ogen van omwonenden 
overlast veroorzaakt. Als er een melding komt, gaat de politie ter plaatse. Als de politie in 
de buurt komt, verspreidt de groep zich. De politiemensen rijden dan nog een rondje en 
vervolgen hun weg. Dat patroon herhaalt zich ‘eindeloos’.
Hoe kan het dat politiemensen hiertoe bereid zijn? Is hier sprake van ‘goed politie-
werk’? De bespreking van deze situatie bracht ons bij een aantal ‘verborgen bestuur-
ders’. Bij de politiemensen heerste de overtuiging dat ‘je er niets mee kon’. De ‘jeugd 
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weet dat we ze niets kunnen maken’. Maar, hoe zit het dan met de tevredenheid van 
de ‘bellers’, speelt die nog een rol? Op dat punt was de overtuiging dat het de ‘bellers’ 
er alleen maar om ging ‘dat we ons lieten zien’. Met andere woorden: je kunt niets en 
je hoeft niets. In BPS (het toenmalige registratiesysteem) hoeft slechts vermeld te wor-
den dat de jeugd niet meer was aangetroffen of was verspreid.
Op het moment dat er bewust werd nagedacht, werd deze aanpak toch als onbevre-
digend ervaren. Afgesproken werd om ‘preventief contact te maken met de jeugd’ en 
om bij de ‘bellers’ te achterhalen wat nu echt de verwachtingen ten aanzien van het 
politieoptreden zijn.
In het algemeen geldt, zo werd vastgesteld, dat het je bewust worden van je ‘verborgen 
bestuurders’ een voorwaarde is voor volwassen vakmanschap.
Lastige klanten: wat mag, wat kan, wat helpt?
Politiemensen worden in hun werk vaak geconfronteerd met ‘lastige mensen’; mensen 
die om de een of andere reden moeilijk aanspreekbaar zijn. Dat kunnen demente, ver-
warde bejaarden zijn, maar ook emotionele of agressieve ‘klanten’. Hoe maak je con-
tact, hoe kun je hun gedrag beïnvloeden? Uit de praktijkonderzoeken bleek dat poli-
tiemensen die erin slaagden om ook ‘vreemde’ mensen serieus te nemen, het meest 
kansrijk waren. Maar waar houdt dat op? Wanneer stel je een grens? De volgende 
casus gaat over zo’n lastige klant aan het bureau. Hoe pak je dat aan? Was hij echt 
lastig of is hij lastig gemaakt?
Er komt in de vroege nacht een man aan het bureau die aangifte wil doen van mishande-
ling. Hij heeft klappen gehad in een bar. De man is luidruchtig, is wat haveloos gekleed en 
dienstdoende politiemensen vermoeden dat hij niet helemaal nuchter is. Het is lastig om er 
een goed verhaal uit te krijgen. ‘Kom morgen maar terug’ is het advies.
De man wordt kwaad, eist dat hij onmiddellijk wordt geholpen, eist dat politiemensen mee-
gaan naar de betreffende bar, eist dat …
Er komen wat politiemensen in de buurt staan. De man wordt nogmaals gezegd dat hij mor-
gen terug moet komen om aangifte te doen. Hij weigert, begint te schreeuwen. Dan wordt 
er gezegd dat hij het bureau moet verlaten. Dat helpt niet echt. Er wordt gevorderd dat de 
man het bureau verlaat. Zonder resultaat. De vordering wordt herhaald. Zonder resultaat, 
het geschreeuw houdt aan. Dan wordt besloten de man het bureau uit te zetten. Hij wordt 
door twee agenten vastgepakt en ‘het bureau uit gewerkt’. Buiten gekomen pakt de man 
een steen en gooit die door de ruit van het bureau. Drie politiemensen rennen naar buiten, 
pakken de man vast, halen hem weer naar binnen.
De man wordt aangehouden en ingesloten.
Niemand echt tevreden. Er wordt niet meer over gesproken.
Is dit een professionele aanpak, had het anders gekund, anders gemoeten?
De nabespreking levert niet echt ‘het’ antwoord op. Wel wordt duidelijk dat er een 
vanzelfsprekende dynamiek is in dergelijke situaties.
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Iedereen merkt dat het langzamerhand escaleert, maar er is niet een moment dat er 
iemand even een adempauze inlast, een moment van bezinning. De eenmaal inge-
zette weg wordt afgewandeld.
Betrokken politiemensen worden ‘getriggerd’ door de eisende aangever.
Zij accepteren niet dat iemand hun ‘bevelen’ geeft, dat een ander de dienst uitmaakt. 
Dus vorderen ze zijn vertrek en ‘gooien’ ze hem het bureau uit om hem even later weer 
naar binnen te halen, nadat de – voorspelbare? – vernieling had plaatsgevonden.
De handelswijze is vanuit de bevoegdheden gezien akkoord, maar niemand is echt 
tevreden. Opvallend is dat er niet even over wordt gesproken. Iedereen gaat over tot 
de orde van de dag. Zonder dat er nu een concrete inhoudelijke suggestie is voor een 
andere aanpak, werd wel vastgesteld dat je in voorkomende situaties moet proberen 
een ‘moment van bezinning’ in te lassen, en misschien nieuwe spelers in moet bren-
gen, agenten die nog niet emotioneel betrokken zijn. Of is dat gezichtsverlies? (Is hier 
wellicht sprake van een verborgen bestuurder?)
Omgaan met ‘beleid’
In het bespreken van de praktijk kwam ook geregeld aan de orde dat agenten vaak de 
straat op worden gestuurd met de vraag de aandacht te richten op een of ander thema 
of motto. Dat kan betrekking hebben op vermeende overlast van jeugdigen, parkeer-
problematiek, verkeersgedrag of wat dan ook. Als zo’n motto niet echt aansprak of als 
de gekozen werkwijze niet werd begrepen, leidde dat niet tot heldere gesprekken over 
de zin en de onzin van dergelijke motto’s. In het werk werden ze gewoon ontweken. 
In de rapportages werd de eigen activiteit ‘kloppend’ gemaakt.
In overleg met partners had de leiding afgesproken dat de politie geconcentreerde aandacht 
zou hebben voor de overlast van jeugd in een bepaald gebied. Alle politiemensen werden 
geacht geregeld langs te gaan, te kijken of er overlast was en om de namen te noteren van 
aanwezige jongeren. Veel politiemensen vonden die aandacht overdreven en kwamen lang 
niet zo vaak in de betreffende buurt als was ‘afgesproken’. In de rapportages werd gemeld 
dat er geen bijzonderheden waren. Als ze voor een melding werden opgeroepen, werd er 
geantwoord: ‘vanaf de...’, waarbij de bewuste straat werd genoemd.
Het is hier uiteraard niet de vraag of een project wel of niet de moeite waard is. In 
het kader van blauw vakmanschap is het belangrijk om de werking van dergelijke 
mechanismen onder ogen te zien en de vraag te stellen hoe het komt dat het gaat zoals 
het gaat en vervolgens na te gaan hoe die mechanismen doorbroken kunnen worden.
Leun- en steuncontacten
Tot slot van deze illustratieve blik in de praktijk van de deelnemers wil ik nog één 
opmerkelijk punt onder de aandacht brengen: de ‘eigen klantjes’ van politiemensen.
In het maatschappelijk werk is het fenomeen van de zogenoemde ‘leun- en steuncon-
tacten’ bekend. Het gaat daarbij om mensen van wie de problemen niet echt opgelost 
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kunnen worden, die eigenlijk niet in staat zijn om echt zelfstandig te leven, maar die 
het met geregelde aandacht van een maatschappelijk werker toch net redden. Zo’n 
maatschappelijk werker doet niets meer en niets minder dan zo iemand ‘drijvende 
houden’.
Ook veel politiemensen blijken zo hun ‘leun en steuncontacten’ te hebben. Het gaat 
om zwakbegaafde mensen, om demente bejaarden, om mensen die zichzelf verwaar-
lozen. Ze zijn ze ooit tegengekomen bij een ‘klusje’ en hebben zich hun lot aangetrok-
ken. Ze gaan er geregeld langs, maken een praatje, houden een oogje in het zeil. Het is 
een informeel circuit, niet altijd bekend bij de collega’s, maar soms wel.
Politiemensen blijken zo hun eigen kring te hebben van ‘vaste klantjes’. Het toont de 
betrokkenheid van politiemensen. Het is een vorm van preventief sociaal onderhoud. 
Ook dat wordt zichtbaar als je de praktijk aan het licht brengt.
Het beschrijven van de casuïstiek, zoals hierboven is gedaan, maakt de opbrengst 
ook voor mensen die niet zelf hebben deelgenomen aan het gesprek toegankelijk. De 
gedachte of wens was dat dit ook bij hen zou leiden tot bewuster kiezen en handelen. 
Of die aanname klopte, heb ik niet kunnen waarnemen.
Er was ook nog wel een heel andere observatie. Het bewust met je vak bezig zijn, het 
alert werken en het ‘over de eigen schouder meekijken’ leveren weliswaar wat op, 
onder andere meer voldoening in het werk, maar het kost ook wat. Enkele deelnemers 
vertelden dat ze er moe van werden. Zij vonden het heerlijk om af en toe eens lekker 
‘bewusteloos’ aan de slag te zijn, nergens aan te denken en gewoon maar te doen.
Lessen met betrekking tot de rol van de leiding
In Hollands-Midden werd in het traject blauw vakmanschap van uitvoerende politie-
mensen gevraagd hun praktijk aan het licht te brengen, te onderzoeken en te verbe-
teren. Anders gezegd, uitvoerende politiemensen moesten leren ‘professioneel leer-
gedrag’ te vertonen.
Dat ‘leren van de praktijk’ moest vooral een ‘leren in de praktijk’ zijn. Niet het gedrag 
‘op de hei’ is belangrijk, maar het gedrag op straat, in de dagelijkse praktijk. Daar moet 
het gebeuren.
Zo’n ontwikkeling vergt niet alleen iets van uitvoerende politiemensen, maar ook van 
hun chefs. Zij zijn onderdeel van het systeem en hebben een belangrijke rol in het 
bevorderen van het vakmanschap. Dat moet geleerd worden.
In dit traject was er een dubbele opdracht voor de leidinggevende: ontwikkel je eigen 
(leidinggevende) vakmanschap, en ondersteun de uitvoerende collega’s bij het ont-
wikkelen van hun vakmanschap.
Die opdracht betekende dat ook de praktijk van de leidinggevende aan het licht moest 
worden gebracht, moest worden onderzocht en ontwikkeld. De leercyclus was ook op 
dit niveau bruikbaar: ‘hoe ziet de huidige praktijk eruit; wat maakt dat het gaat zoals 
het gaat; wat kan er anders, effectiever; wat ga je – vanaf nu – doen?’
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Bij het aan het licht brengen van de ‘vertreksituatie’ bleek het voor een aantal coör-
dinatoren (brigadiers) niet zo eenvoudig om zichzelf zichtbaar te maken als leiding-
gevende ten opzichte van een groep autonome, uitvoerende politiemensen. Op dat 
punt werden opmerkingen gehoord als ‘het zijn toch volwassen politiemensen, moet 
ik dan...’ of ‘politiemensen doen toch precies waar ze zelf zin in hebben’ of ‘ ze hebben 
het druk met “klussen” en weten heus zelf wel hoe ze zinvol bezig moeten zijn, ik hoef 
ze niet nog eens lastig te vallen met …’.
In de dagelijkse dienstuitvoering werkten de coördinatoren als een soort ‘wachtcom-
mandant, vraagbaak, registrator, klusjesman’.
De teamchef had – behoudens met bijzondere zaken of evenementen – weinig
directe bemoeienis met het uitvoerende werk. Veel aandacht ging uit naar het (probe-
ren te) regelen van allerlei voorzieningen, naar het onderhandelen met collega’s over 
de verdeling van de schaarse personele middelen, naar het maken van plannen en 
het bijdragen aan zaken die op districts- of regioniveau speelden. Het overheersende 
beeld was dat er nauwelijks zicht en sturing was op het uitvoerende politiewerk. Tege-
lijkertijd werd overigens vastgesteld dat dat helemaal niet betekende dat er in de uit-
voering niet hard werd gewerkt. Alleen al om de dienst draaiende te houden werd er 
veel van mensen gevraagd.
De kwaliteit van hun sturing bleek in de normale praktijk geen onderwerp van gesprek 
te zijn. Iedereen deed het naar eer en geweten op zijn of haar eigen manier – al of niet 
met twijfel over de eigen aanpak.
De verschillen in aanpak werden wel geregistreerd, maar waren geen aanleiding om 
het er met elkaar over te hebben: ‘We zijn nu eenmaal verschillend.’
Er werd geen feedback gevraagd, er werd geen feedback gegeven. Er werd gewoon 
gewerkt. Van gezamenlijke reflectie op dat werk of van het leren uit de praktijk van het 
leidinggeven was niet of nauwelijks sprake.
De leidinggevenden namen zich voor om ook zelf te leren van de eigen praktijk. Ook 
voor hen zou de leercyclus hierbij een handvat bieden.
Maar na enige tijd blijkt dat het daadwerkelijk veranderen van de praktijk een taaie 
opdracht is. Op een aantal onderdelen is ‘winst’ geboekt – de briefings worden conse-
quenter gehouden, er zijn debriefings gekomen, er worden meer vragen gesteld bij het 
‘wat en hoe’ van het werk, maar in de ogen van de leidinggevenden zelf is het allemaal 
wat mager. Er is geen sprake van een nadrukkelijk merkbare verandering. Er is wel 
een ontwikkeling, maar de verandering in besturing is nog niet een algemeen stijl-
kenmerk van het leidinggeven in Hollands-Midden geworden. De ene leidinggevende 
is er bewuster mee bezig dan de ander. De gezamenlijke reflectie op de kwaliteit van 
de besturing is nog niet verankerd en schiet er – ondanks goede voornemens – vaak 
bij in als er andere zaken te bespreken zijn.
Wat maakt nu dat het gaat zoals het gaat? Wat maakt een effectieve doorwerking zo 
lastig? Dat was vervolgens aan de orde.
Als eerste wordt natuurlijk altijd ‘de waan van de dag’ genoemd. Er is altijd wel iets 
dat de aandacht vraagt, dat de ruimte voor – noodzakelijke – reflectie op de zich ont-
wikkelende praktijk onder druk kan zetten.
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Je komt altijd tijd te kort voor het ‘echte werk’ en reflectie is wel belangrijk, maar niet 
urgent. Dat is dus al snel ‘luxe’. Overigens wordt de waan van de dag gevoed door 
‘buiten’, maar evengoed door ‘binnen’. Dat brengt ons bij de tweede reden.
Een tweede reden was (en is) de voortdurende beweging in de organisatie. In dit ver-
band waren daarbij twee soorten beweging van belang.
Ten eerste zijn er de landelijke ambities en de ambities van korps- en districtsleiding 
die zich vertalen in allerlei projecten en projectjes. En net als de ambitie van ‘blauw 
vakmanschap’ moeten die allemaal gerealiseerd worden naast het gewone werk; dat 
gaat gewoon door. Ten tijde van het blauw vakmanschapstraject in Hollands-Midden 
ging het om de invoering van een landelijk politienummer, een Euro 2000 politie-
profiel, ontwikkelingen in het politieonderwijs, herstructurering van de organisatie, 
doorontwikkeling gebiedsgebonden werken, verplichte cursussen, noem maar op.
Alles bij elkaar leidt dat voortdurend tot een zekere kortademigheid en het gevoel dat 
er steeds iets nieuws moet gebeuren zonder dat het ook echt fatsoenlijk wordt afge-
maakt. Dat leidt tot vermoeidheidsverschijnselen.
De ontwikkeling werd verder beïnvloed door de vele bewegingen in de personele 
sfeer. De samenstelling van de teams van leidinggevenden is gedurende het traject in 
vrijwel alle teams sterk veranderd omdat mensen werden overgeplaatst of met suc-
ces solliciteerden naar andere functies. Dat gold voor enkele (uitvoerende) teamchefs, 
voor coördinatoren en voor de districtsleiding. Die wisselingen in de leiding zetten 
de continuïteit onder druk. Het maakt het lastig om een nieuw gedragspatroon te 
ontwikkelen.
Een derde reden, en dan komen we dichter bij huis, ligt in het gegeven dat coördina-
toren er moeite mee hebben om echt inhoud te geven aan hun rol. Het spreken over 
en het oefenen met coachende sturing – want dat is toch het bevorderen van de pro-
fessionele zelfsturing – is wezenlijk anders dan het ook feitelijk ‘doen’ in de praktijk. 
Het vergt vaardigheid en zelfvertrouwen; het vertrouwen dat je in staat bent waarde 
toe te voegen voor de uitvoerende politiemensen. Niet alle coördinatoren hebben dat 
vertrouwen in zichzelf zodanig ontwikkeld dat ze in de praktijk effectief kunnen 
coachen. Bij een aantal speelt ook zeker mee dat ze het lastig vinden om leiding te 
geven aan goed (beter) opgeleide en goed (beter) gebekte mensen dan zijzelf. Als zij 
hun praktijk aan het licht brengen, zie je dat sommigen zichzelf onzichtbaar maken 
en – zoals enkelen zeiden ‘geneigd waren om mee te huilen met de wolven in het 
bos’, terwijl anderen zichzelf overdreven stoer profileren, als machodiender of als een 
‘ouderwets autoritaire baas’.
Het verhaal van de leidinggevenden is vergelijkbaar met dat van de uitvoerders. Ook 
voor leidinggevenden is het spannend om de eigen praktijk aan het licht te brengen. 
En ook zij zijn er niet aan gewend om elkaar feedback te geven. Voor veel leiding-
gevenden geldt vaak ook dat zij ieder voor zich naar eer en geweten invulling geven 
aan hun taak, dat zij zien dat er verschillen zijn in aanpak, maar dat dat niet leidt tot 
het bespreken van de praktijk, op zoek naar verbetering. Ondanks cursussen com-
municatie, coachend leidinggeven en wat al niet. Ook leidinggevenden handelen naar 
bevind van zaken en worden vaak geleid door de ‘waan van de dag’. Men ervaart de 
werkdruk bij zichzelf – soms aan den lijve – , men herkent die werkdruk bij anderen 
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en ‘besluit’ om die druk niet op te voeren door ook nog eens die lastige praktijk te 
bespreken. ‘We hebben onze handen vol aan het draaiende houden van de zaak.’
Wat heeft in Hollands-Midden nu goed gewerkt en wat niet?
Het uitgangspunt ‘aansluiten bij de praktijk’ heeft goed gewerkt. Aanvankelijk was er 
bij de deelnemers de verwachting dat er ‘Hollands-Midden-pap’ geserveerd zou wor-
den, maar dat gebeurde niet. Dat werd gewaardeerd. Tegelijkertijd betekende dit voor 
de deelnemers dat zij zelf verantwoordelijk werden voor het verloop. Aan hen werd 
nadrukkelijk gevraagd of ze wel of niet wilden ‘instappen’ in het traject om hun vak-
manschap te bevorderen. In jargon gesproken: de deelnemers werden aangesproken 
als actor. Alle deelnemers committeerden zich; niet alleen in woord, maar ook in daad. 
Zij toonden hun praktijk, lieten zich bevragen, zochten naar professionelere werk-
wijzen, werkten aan verbetering. Ook op het niveau van de teamleiding was het start-
punt hun reële praktijk. Aan leidinggevenden werd gevraagd hun praktijk te tonen en 
gezamenlijk te ontwikkelen en daar zelf verantwoordelijkheid voor te nemen.
De verwachting dat de brigadiercoördinator als leercoach zou kunnen optreden, is maar 
gedeeltelijk uitgekomen. Niet alle coördinatoren hebben het in de vingers. Sommigen 
hebben er moeite mee om zich als leidinggevende te positioneren; sommigen hebben 
ondanks cursussen de vaardigheden niet om in de praktijk echt inhoud te geven aan 
de coachende rol en voor allen is het lastig om naast alle administratieve en regeltaken 
die hard op het bord liggen, ruimte te maken voor hun begeleidende rol. Uiteraard 
vinden diegenen die er om welke reden dan ook moeite mee hebben in de omstandig-
heden – de veelbesproken ‘waan van de dag’ – een voor de hand liggend argument 
om ‘er niet aan toe te komen’. Toch groeit het inzicht dat de coördinator een rol kan en 
moet vervullen in het bevorderen van de zelfsturing van uitvoerende politiemensen. 
Maar de vertaling naar de praktijk is nog dun.
Het idee is zeker zinvol, maar het waarmaken ervan vergt meer inspanning dan ver-
wacht.
Uitvoerende politiemensen hebben professioneel leergedrag ontwikkeld en tonen dat 
ook in hun praktijk.
Het ontwikkelen van leergedrag, waarbij je je oefent om in een continu proces te 
reflecteren op wat je doet, hoe je dat doet en hoe dat beter zou kunnen, is een complex 
proces. Het beoogde resultaat is niet eenduidig.
Maar ook zonder dat kun je tot een zinvol en tastbaar product komen; de eerder 
beschreven ‘illustratieve casuïstiek’ is daarvan een goed voorbeeld.
Slotopmerkingen met betrekking tot de lessen van Hollands-Midden
Politiemensen zijn doeners, ze zijn het niet gewend om hun eigen praktijk te onderzoe-
ken op zoek naar betere praktijken. Niettemin is het me in Hollands-Midden opgeval-
len dat politiemensen het wel degelijk leuk vinden om echt over hun werk te praten en 
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ook bereid zijn om bij die praktijk vragen te (laten) stellen. Het defensieve verdwijnt 
als politiemensen in de gaten krijgen dat het bevragen van de praktijk niet tot doel 
heeft te ontdekken of individuele politiemensen nog te ‘pakken’ zijn op fouten, maar 
dat het – vanuit de erkenning dat politiewerk lastig is – gaat om het gezamenlijk ont-
wikkelen van volwassen vakmanschap.
Leidinggevenden kunnen een belangrijke rol vervullen in het creëren van een gunstig 
leerklimaat. Het helpt als zij merkbaar willen weten van de praktijk van ‘hun’ mensen, 
van hun vragen en hun beperkingen. Vanuit die betrokkenheid kunnen uitvoerende 
politiemensen uitgedaagd worden om hun vakmanschap verder te ontwikkelen. In 
gesprek met uitvoerende politiemensen kunnen ontvankelijke managers meer zicht 
krijgen op hun eigen mogelijkheden om waarde toe te voegen aan het politiewerk. 
Managers kunnen zo ook hun eigen vakmanschap (leiderschap) verder ontwikkelen.
In Hollands-Midden is het systematisch leren van de praktijk waardevol gebleken 
voor een kleine groep. Directe deelnemers zeggen ervan geleerd te hebben en zich 
een veel reflectiever gedrag aangewend te hebben. Het is niet gelukt om die ervaring 
te verbreden en te verankeren in de organisatie. Er was te veel dat afleidde van de 
vraag naar goed politiewerk.
Het traject in Hollands-Midden heeft ook op mijzelf een doorwerking gehad. Het heeft 
mijn houding tot uitvoerende politiemensen veranderd. Ik ben me steeds levendiger 
bewust geworden van de lastige kant of de complexiteit van het werk en de daarmee 
samenhangende beperkingen van het beleidsmatige of managerial sturen. De praktijk 
vraagt om complexer sturing.
Ik heb ook veel meer oog gekregen voor de kwaliteit in de uitvoering en voor de 
deugende inzet waarmee vaak jonge mensen zich inzetten voor de kwaliteit van het 
samenleven. Ik leerde dat kwaliteit en inzicht van ‘dienders’ nog onvoldoende worden 
gezien, erkend en benut.
Tot zover over blauw vakmanschap in Hollands-Midden. Na verloop van tijd bleek 
het een voorloper te zijn in de zoektocht naar goed politiewerk. Over de ontwikke-
ling van blauw vakmanschap naar goed politiewerk handelt hoofdstuk 4. Voordat ik 
daaraan begin, zal ik in het eerstvolgende hoofdstuk proberen enig licht te werpen 
op de ontwikkeling van mijn persoonlijke morele positionering. Dat is van belang 
omdat die positionering mijn benadering van de vraag naar goed politiewerk kleurt 
of van achtergrond voorziet. Het maakt deel uit van de proeve van normatieve profes-
sionalisering; is daar ook uitdrukking van. Het is daarbij goed om vast te stellen dat 
mijn inzet weliswaar persoonlijk is, maar dat die inzet door praktijkmensen herkend 
wordt als waardevol in relatie tot het (hun) streven naar goed politiewerk. De vraag 
naar goed politiewerk is niet een persoonlijke vraag.
Juist die herkenning maakt het tot een proeve van normatieve professionalisering. In 
de volgende delen wordt dat nader uitgewerkt.
Met het volgende hoofdstuk sluit ik het eerste deel af en is ‘de vraag in wording’ – die 
herkend is als een in de politiepraktijk gewortelde vraag – beschreven.
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3 Persoonlijke oriëntatie: het verhelderen 
van mijn morele positionering
Na het traject in Hollands-Midden ben ik me bezig blijven houden met het leren 
vanuit de praktijk. Maar, zoals ook in de inleiding gesteld, de vragen die aanleiding 
waren voor het ontwikkelen van ‘blauw vakmanschap’, kregen steeds nadrukkelijker 
de betekenis van vragen naar ‘goed politiewerk’. De morele dimensie van het leren die 
al in het blauw vakmanschapstraject sluimerde, werd in de loop van de tijd explicieter.
Die nadruk op de morele dimensie vraagt om een verheldering van mijn eigen morele 
positie. De hier beschreven zoektocht naar goed politiewerk wordt immers mede 
gevoed vanuit mijn opvattingen over ‘het goede samenleven’. Ze maken deel uit van 
het gesprek. In dit hoofdstuk probeer ik die opvattingen aan het licht te brengen.
De vraag is: waar sta ik en waaraan oriënteer ik mij?
Ik realiseer me dat een antwoord op de vraag waar je staat altijd een tijdelijk antwoord 
is. Een plaatsbepaling betreft onvermijdelijk een tijdsbepaling. De vraag: waar ben je, 
is in wezen de vraag: waar ben je nú? Het antwoord heeft een geschiedenis en een 
toekomst. Dat is voor mij de betekenis van Bubers boek: De weg van de mens (Buber, 
1964,1996). Er is ontwikkeling; de mens is onderweg. Misschien is dit een eerste opvat-
ting.
In dit hoofdstuk ben ik niet uit op doorwrochte theoretische verhandelingen. Ik ben 
hier nog niet in gesprek met ‘de theorie’. Ik ben er ook niet op uit om wat gezegd wordt 
als dwingende logica te presenteren. Ik wil hier slechts aangeven wat zich in een door-
gaand, maar – naar het mij lijkt – min of meer toevallig proces vanuit allerlei bronnen 
in mij als grondtoon heeft ontwikkeld of aangediend. Het is een poging te verwoor-
den wat ik als persoonlijk moreel kompas meedraag. Het gesprek met de theorie voer 
ik in deel III (hoofdstuk 8, 9 en 10).
Het antwoord dat hier gegeven wordt, moet begrepen worden als een stilstaan bij een 
ontwikkeling en ook een stilstaan ín een ontwikkeling. De vraag ‘waar ben je?’ omvat 
ook de vragen: welke wegen heb ik gevolgd, door welke richtingwijzers heb ik me 
laten leiden; waaraan oriënteer ik mij onderweg? Het is in dat stilstaan dat dat dui-
delijk kan worden. Een plaatsbepaling biedt daarmee ook de mogelijkheid tot bewuste 
vragen en keuzes: ben ik zo op de – voor mij – goede weg en hoe ga ik verder?
Een plaatsbepaling heeft ook communicatieve betekenis. Het tonen van de weg maakt 
je navolgbaar. Mensen kunnen je plaatsen en weten waar je te vinden bent.
Het tonen van de weg maakt ook het, altijd voorlopige, reisgezelschap zichtbaar.
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Met wie trek je op? En met wie niet? Een plaatsbepaling maakt zichtbaar wat je aan-
spreekt en wie je aanspreekt. Het is daarmee niet een neutrale wetenschappelijke ver-
antwoording, maar een kenbaar maken van een morele positionering (Cilliers, 2005). 
Het antwoord op de vraag ‘waar sta ik? ‘ is ook een antwoord op de vraag: waar sta je 
vóór? Dat verhelderen maakt een gesprek mogelijk.
Het is een uiting van normatieve professionalisering.
Oriëntatie en inspiratie in een zoektocht naar zinvol handelen
Dit onderzoek is eigenlijk niets anders dan een uitdrukking van een (mijn) zoektocht 
naar wat van waarde is. De vraag ‘Hoe kan de politie leren bijdragen aan het goede 
samenleven?’ is ook een persoonlijke vraag. ‘Hoe kan ik leren bijdragen aan het goede 
samenleven?’ Ik ben bij dit onderzoek betrokken. Het is onvermijdelijk dat ik mijn 
eigen overtuigingen, waardenoriëntaties inbreng. Ik moet mij dus – al kan dat maar 
tot op zekere hoogte – laten kennen.
Waaraan oriënteer ik mij? In de loop der jaren heb ik een aantal inzichten bij elkaar 
gesprokkeld waarmee tastenderwijs verwoord kan worden wat voor mij van waarde 
is. Ik wil daarmee uiteraard niet suggereren dat de realiteit van mijn leven beant-
woordt aan de idealiteit die in die waardenoriëntatie opgeroepen wordt. Het duidt een 
gezochte richting. Langzaam maar zeker wordt voor jezelf de werkende betekenis-
horizon helderder (Taylor, 1989, 1996).
Hoe leer of ontdek je wat van waarde is; wat voor jou van waarde is? Ik ga op reis en ik 
neem mee… Hoe kies je je bronnen, je richtingwijzers, je richting? De zoektocht naar 
betekenis is dialogisch. In de veelheid van ervaringen, in ontmoetingen met anderen, 
via boeken of anderszins word je aangesproken door het ene en laat het andere je 
koud. Je bent als lezer van je ervaringen zelf aanwezig. In wat en wie je aanspreekt, 
herken je wat waardevol voor je is. Het helpt je je te oriënteren. Het helpt je je weg te 
vinden. Onderweg kun je ontdekken wat van waarde voor je is en wat niet (meer). Je 
ontwikkelt richtinggevoel: waar kom ik vandaan en waar koers ik op?
‘Je moet niet alleen om de plek te bereiken thuis opstappen
Maar ook uit manieren van kijken.’
(Uit: Herman de Coninck, De plek)
Je hebt betekenisvolle ontmoetingen, leest inspirerende boeken, maar tegelijkertijd 
weet je dat je het meeste niet leest of zult lezen en dat je slechts een handjevol mensen 
kunt ontmoeten. Je moet het, hoe dan ook, doen met wat min of meer toevallig op je 
pad komt. Het zij zo.
Hoe verging het mij?
Al zal ik zeggen dat ik er goeddeels vrij van ben, zonder enige twijfel ben ik gestem-
peld door een opvoeding in een – overigens niet erg krampachtig – gereformeerd 
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milieu. De zoektocht naar wat werkelijk van waarde is, staat hier niet los van. Wat mij 
in de gereformeerde benadering het meest aanspreekt, is niet het idee van schuld en 
zonde, maar de idee van eigen verantwoordelijkheid. Tussen God en de mens staat 
geen andere autoriteit. Je kunt je verantwoordelijkheid niet op een ander afschuiven. 
De idee van ‘Befehl ist Befehl’ is zeer ongereformeerd.
De tweede voor mij belangrijke notie die in het verlengde hiervan ligt, is de idee van 
de mens als verbondspartner, d.w.z. de mens is in deze benadering geen willoos werk-
tuig dat gehoorzaamheid verschuldigd is, maar een zelfstandig kiezende partner. 
Zonder de inbreng van de mens kan de inzet van ‘het verbond’, ‘het goede samen-
leven’, niet gerealiseerd worden. Dat werk kan niet uitbesteed worden.
Het derde idee dat ik meenam, is de paradoxale gedachte dat het, in weerwil van het 
voorgaande, niet van jou, als individuele, strevende mens, afhangt of ‘het goed komt’. 
Dat is voor mij het principe van het durven vertrouwen op iets wat zich aan jouw 
macht, beheersing, wil onttrekt. Wat het – of beter gezegd – wat je te boven of te buiten 
gaat.
Tot zover wat ik bewust van het gereformeerde meenam. Maar er is meer dat onder-
weg gesprokkeld werd.
Zo rond mijn achttiende jaar was ik bij gelegenheid van mijn vaders verjaardag in de 
kleine tuin van het ouderlijk huis in gesprek met een oom, een broer van mijn vader. 
In dat gesprek raadde hij mij aan een boek te lezen van Mirceau Eliade: het gewijde en 
het profane (Eliade, 1962).
Ik heb dat gelezen en ben er veel van vergeten, maar wat is overgebleven is dit: ik 
werd mij bewust van het (gevaarlijke?) verlangen naar wat ‘heilig’ is. Je moet een idee 
hebben van wat je heilig is om je te kunnen oriënteren in de chaos. De vraag die bleef 
hangen is: wat is voor mij heilig? Waaraan kan of moet ik mij oriënteren?
In diezelfde periode kreeg ik van mijn vader een boek van John Steinbeck: Ten  oosten 
van Eden. In dat boek staat een verhaal dat me altijd is bijgebleven. Het betreft een 
grondig onderzoek naar de betekenis van het woord timshel. Een Hebreeuws woord. 
De kwestie is deze: ‘wat is volgens de schrijver van het bijbelboek Genesis tegen Kaïn 
gezegd?’ Staat er: ‘gij zult de zonde overwinnen en het goede doen’ (King James- 
vertaling) of ‘gij moet de zonde overwinnen’ (Amerikaanse standaardbijbel), of is er 
een andere vertaling? Wat is de juiste vertaling, de juiste betekenis van het woord 
timshel? Een aantal oude Chinezen bestudeert de tekst jarenlang en ontdekt dat het 
woord timshel niet vertaald moet worden als ‘ge zult’ (belofte) of ‘gij moet’ (opdracht), 
maar als: ‘gij kunt’, een mogelijkheid. De mens heeft de mogelijkheid het goede te 
doen. De toekomst ligt open (Steinbeck, 1984, p. 296-299).
Wat mij hier aanspreekt, is tweeledig. Ten eerste de zorgvuldigheid en grondigheid 
waarmee de tekst bestudeerd wordt (de Chinezen gaan zelfs Hebreeuws studeren om 
beter te kunnen doordringen in de betekenis van de tekst) en ten tweede de mensvisie 
die erin getoond wordt. De mens is geen kind aan wie beloofd wordt dat het goed 
komt (gij zult); evenmin is de mens een kind dat domweg gehoorzaam moet zijn aan 
een hogere macht (gij moet), maar de mens wordt gezien als verantwoordelijk (gij 
kunt): je hebt de keuze, de mogelijkheid het goede te doen.
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In die lijn voortgaand ben ik enkele Joodse denkers tegengekomen die voor mij bete-
kenisvolle richtingwijzers en ‘gesprekspartners’ bleken te zijn. Als – op dit moment – 
de belangrijkste noem ik: Buber, Heschel, Levinas, Herzberg. In essentie gaat het daar-
bij om het dialogische, de verbinding met de ander, de keuzevrijheid, het vermogen 
te kunnen onderscheiden wat goed en niet-goed is. Ook het handelingsgerichte en 
horizontale is aansprekend. Het gaat niet om het eigen zielenheil, maar om het wel-
zijn van de ander; heel praktisch aangeduid in de aansporingen gastvrij te zijn voor 
de vreemdeling, weduwen en wezen te beschermen, zieken bij te staan, naakten te 
kleden, gevangenen te bezoeken. Alledaagse dingen die binnen bereik zijn (‘het is niet 
aan de overzijde van de zee…’).
Een belangrijk verhaal voor mij is ook het verhaal dat Buber optekent in zijn mooie 
boekje, De weg van de mens, over rabbi Soesja. Het gaat erover dat ieder mens op zijn of 
haar eigen manier kan bijdragen aan het goede, heilzame samenleven. Kort voor zijn 
dood zegt rabbi Soesja: ‘In de komende wereld wordt mij niet gevraagd: waarom ben 
je niet Mozes geweest, mij wordt gevraagd, waarom ben je niet Soesja geweest’ (Buber, 
1964, 1996, p. 37). Het gaat om het ontwikkelen en inzetten van de eigen kwaliteit, niet 
om het nabootsen van die van een ander.
Dat raakt aan het thema van authenticiteit. Buber schrijft: Je moet jezelf zijn, maar 
niet met jezelf bezig zijn, bij jezelf beginnen, maar niet bij jezelf eindigen (Buber, 1964, 
1996). Heschel stelt: ‘In de het licht van de eeuwigheid is zelfontplooiing een nogal 
kinderlijk doel’ (Heschel, 1954, 2000, p. 36). Het zelf wordt rijker wanneer het zich vol-
ledig concentreert op het niet-zelf. Ons hoogste doel is niet onszelf tot uitdrukking te 
brengen, maar ons te hechten aan dat wat groter is dan onszelf (Heschel, 1954, 2000, 
p. 37). Het zijn mij aansprekende teksten; appellerend. Ik ben vanuit dat perspectief 
gaan spreken over het belang van authenticiteit in de functie. Het verwijst niet alleen 
naar de (gereformeerde?) opgave om je kwaliteit in te zetten voor iets groter dan jezelf, 
maar ook naar de paradoxale ervaring dat je als mens tot je recht komt, juist als je 
opgaat in je taak.
Er is nog een ander Joods mystiek verhaal dat ik belangrijk ben gaan vinden. Ik vond 
het bij Cooper, in zijn boek God is een werkwoord (Cooper, 1998). Het gaat over de moge-
lijkheden en de verantwoordelijkheden van de mens. Het heet ‘het breken der vaten’. 
Ik geef het kort weer.
God was bezig met de schepping van een volmaakt kunstwerk (het volmaakte bewustzijn) 
en goot daarbij goud in een mal (een vat). De mal brak en het goud verspreidde zich in 
steeds kleinere deeltjes over de gehele schepping. De gouddeeltjes (de vonken van bewust-
zijn) raakten onder het stof, waardoor hun glans verdween. Het verhaal vervolgt dan met te 
zeggen dat met elke goede daad de mens het goud weer zichtbaar maakt; door een goede 
daad rakelt de mens de goddelijke vonk weer op en draagt zo bij aan de heelwording van 
de schepping. De mens heeft hierin keuzevrijheid. Het behoort tot zijn mogelijkheden bij te 
dragen aan de vervolmaking van de schepping.
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In dit verhaal wordt niet stilgestaan bij wat goed is. Iedere Jood, ieder mens, met enige 
bijbelkennis, weet waarschijnlijk wel dat het gaat om zaken als: naakten kleden, zie-
ken bezoeken, recht doen aan de vreemdeling, wezen en weduwen. Daar is niets visi-
onairs aan. De vooronderstelling is dat wij in concrete handelingssituaties intuïtief 
weten wat goed is en dat je op elk moment, in elke situatie de keuze hebt om ‘ten 
goede te handelen’; je kunt vonken oprakelen, of vonken bedekken.
Moed om te zijn, onuitputtelijk is de waarheid, moed om niet te schuilen
Uit de religieuze, levensbeschouwelijke literatuur die ik op mijn weg tegenkwam, 
noem ik nog drie boeken die ik meenam ‘voor onderweg’: Moed om te zijn (Tillich, 
1995, 2004), Onuitputtelijk is de waarheid (Duintjer, 2002) en, vrij recent, De moed om niet 
te schuilen (Van der Ent, 2009).
De betekenis van deze drie wegwijzers komen samen in de term: en toch (Tillich, 1995, 
2000, p.158). Het mysterie van het leven kan ervaren, maar niet doorgrond worden.
De opgave is je kritisch en lerend open te stellen voor wat zich in die werkelijkheid 
openbaart of aandient en daarin tastend te zoeken naar wat heilzaam is (Duintjer, 
2002, p. 88).
Omdat bewezen vaste grond ontbreekt, is durven leven uiteindelijk een geloofsdaad; 
… en toch… Het is volwassen levenskunst om je leven vorm te geven zonder kinder-
lijk ‘te schuilen’ in de schijnzekerheden die theorieën of ideologieën bieden. Zowel 
Duintjer als Van der Ent spreekt over het beamen van het leven; het durven zeggen 
‘hier ben ik’ (Van der Ent, 2009). Dat vraagt moed; de moed om te zijn.
De angst voor het niet-zijn, die zich manifesteert als angst voor de dood en noodlot, 
angst voor zinloosheid en leegte, angst voor schuld en oordeel, kan niet ontkend wor-
den, maar moet in en door te leven worden opgenomen. De moed daartoe is onbegrij-
pelijk gegrond in het aanvaarden aanvaard te zijn (Tillich, 1995, 2000, p. 151).
Allen verwijzen naar de onvermijdelijke en onmogelijke opgave van mensen om, 
zoals Safranski het zegt, ‘zinvol te handelen in een wereld die niet gekend kan wor-
den’ (Safranski, 2004).
De volgende paragraaf, waarin ik inga op het goede samenleven, wordt gekleurd van-
uit deze achtergrond en intuïties.
Mijn oriëntatie op het goede samenleven
Het postmoderne leven is een leven in meervoudigheid (Badiou, 2007). De wereld kan 
niet begrepen worden vanuit één enkelvoudige waarheid. Niemand heeft de wijsheid 
of waarheid in pacht. Een streven naar unificatie – religieus of seculier – is utopisch en 
riskant (Kunneman, 2005; Sacks, 2005; Vattimo, 2011).
We moeten en mogen leven op de tast.
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De dichtregel van Szymborska vind ik erg mooi:
‘Maar ik weet het niet en daaraan houd ik mij vast
Als aan een reddende leuning’
(Uit: Sommigen houden van poëzie)
Natuurlijk kan iemand claimen te weten wat goed is en ook is het denkbaar (en 
waarneembaar) dat aan zo’n fundamentalistische claim de inzet van machtsmidde-
len wordt gekoppeld zodat een vorm of stijl van samenleven kan worden afgedwon-
gen. Maar zo’n opgelegd en afgedwongen antwoord valt niet vanzelf samen met een 
gedeelde opvatting over ‘het goede’. De feitelijke situatie is dat er geen algemeen, als 
geldig erkend antwoord meer bestaat, noch kan bestaan. Het goede samenleven is 
work in progress, een proces met een open eind.
In de vaststelling dat niemand een definitief antwoord kan geven op de vraag wat 
goed is, zit een paradoxaal aanknopingspunt voor zinvolle ontwikkeling. Het uitslui-
ten van vernieuwing of het afwijzen van het verkennen van nog ongekende ontwik-
kelingen valt buiten ‘het goede’. Openheid, dat wil zeggen, vrijheid is geboden. Het 
goede samenleven vergt vrijheid. Het goede samenleven vraagt en verdraagt het onder 
spanning zetten van de gevestigde orde. Het onaangepaste hoort erbij; de bestaande 
orde mag worden betwist. Het goede samenleven heeft iets ongeregelds, iets onvoor-
spelbaars. Het is principieel onzeker. Vanuit gevestigde orde en belangen gezien is het 
goede samenleven onveilig (Frissen, 2009).
Uit de erkenning dat het goede samenleven niet ‘van boven’ komt noch kan komen, 
volgt dat zinvolle ontwikkeling van de inzet van mensen afhangt. Hier verschijnt een 
morele plicht voor de mens. Het goede samenleven kan alleen ontwikkeld worden als 
mensen de verantwoordelijkheid nemen om publiekelijk in te brengen wat voor hen 
van waarde is (Soesja indachtig) én als zij ruimte bieden aan de inbreng van de ander; 
ook als die ander – vooralsnog – vreemd aan je is en misschien beangstigend. Wie het 
goede samenleven wil ontwikkelen, moet onderzoekend zijn, durven vertrouwen en 
hoopvol durven zijn.
Uitsluiting of ontkenning van de inbreng van de ander staat op gespannen voet met 
het goede samenleven.
Eenieder zien en erkenning van ieders menselijke waardigheid zijn de kernwaarden 
van een fatsoenlijke samenleving (Margalith, 1996). In een goede samenleving doen 
mensen hun best elkaar te zien; ook degenen die ogenschijnlijk in de marge leven.
‘Denn die einen sind im Dunkeln
und die andern sind im Licht
und man siehet die im Lichte
die im Dunkeln sieht man nicht´
Bertolt Brecht
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Onvermijdelijke conflicten, strijd; de morele gemeenschap; institutionele 
inbedding
Het goede samenleven is altijd een … ‘nog niet’. In het samenleven is er onvermijdelijk 
strijd; geweldloos samenleven is een utopie. Hans Achterhuis laat zien dat strijd om 
erkenning, de wij-zij dynamiek, het zich begerig spiegelen aan de ander (de mime-
tische begeerte) bronnen van geweld zijn.1 De kunst is om de belangenstrijd niet te 
ontkennen, maar te reguleren. De ander niet te zien als vijand, maar als tegenspeler; 
van antagonist naar agonist (Mouffe, 2000, 2008). De kunst van het goede samenleven 
als ‘work in progress’ is te leren leven met verschil (Sacks, 2005). De ander maakt 
ondanks zijn anders zijn deel uit van dezelfde morele gemeenschap. Deelt dezelfde 
symbolische ruimte. Het goede samenleven vergt daarom altijd een ‘oversteek naar de 
barbaren’; wat vreemd aan je is, moet als menselijk gelijke worden erkend en opgeno-
men in de eigen morele gemeenschap (Schinkels, 2007; Borgman, 2009; Todorev, 2009; 
Kapuscinski, 2006).
Omdat ook de menselijke natuur ‘domweg’ als potentiële bron van geweld wordt aan-
gewezen (Achterhuis, 2008; Verplaetse, 2008; De Waal, 2007) is het wijs om niet alleen 
op de goede bedoelingen van de mens te rekenen voor het binnen de perken houden 
van het conflict. Institutionele arrangementen zijn noodzakelijks steunberen om de 
symbolische orde te ondersteunen. Schuyt noemt vier sociale uitvindingen die als 
steunbeer fungeren om het onvermijdelijke kwetsbare bouwwerk overeind te houden: 
onafhankelijke rechtsspraak; academische vrijheid; religieuze tolerantie; geweldloze 
politieke actie (Schuyt, 2006). Het zijn rechtstatelijke voorwaarden voor vrije ontwik-
keling en conflictregulering. Deze institutionele bedding kan – op straffe van stag-
nerende ontwikkeling en geweld – niet ondermijnd worden. De politie hoort in mijn 
ogen ook tot deze noodzakelijke institutionele bedding. Hierover later meer.
In het welwillend streven naar ‘het goede samenleven’ moet onder ogen gezien wor-
den dat er ook bij goed functionerende instituties in het alledaagse samenleven veel is 
dat het ideaal van het goede leven onder druk zet. Globale ontwikkelingen leiden tot 
onzekerheid en spanning. De trek naar het Westen brengt ‘het vreemde’ in de buurt, 
er worden nieuwe opvattingen over normaliteit geïmporteerd, de globale economi-
sche verwevenheid zet de (ervaren) bestaanszekerheid op het spel, open grenzen ver-
gemakkelijken de entree van voorheen buitenlandse criminaliteit (Oosterling, 2003). 
Voortsnellende technologische ontwikkelingen brengen nieuwe (ethische) vragen 
(Verbeek, 2011). Er ontstaan scherp schurende waardenoriëntaties en leefstijlen (Schef-
fer, 2007). Ook zijn er ‘domweg’ bot en ‘hufterig’ uitgeleefde egocentrisme, hebzucht 
en agressie. Het ‘grenzeloze dikke-ik’ is ruimschoots en vaak hinderlijk aanwezig in 
de private en publieke ruimte (Van den Brink, 2004; Van Stokkom, 2008; Dalrymple, 
2006; Kunneman 2005). Het goede samenleven is bepaald niet vanzelfsprekend en 
kan niet alleen vorm krijgen in ‘goede gesprekken’. Het vergt waakzaamheid en de 
1 Achterhuis noemt verder: spanning tussen politiek en moraal, doel-middelen denken en de men-
selijke natuur als bronnen van geweld (Met alle geweld, 2008). 
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 bereidheid om het grenzeloze gedrag zo nodig – indien het beoordeeld moet worden 
als ‘ten kwade’ – metterdaad te beperken.
Hier komen we op het terrein van de politie. In volgende hoofdstukken komen we 
hierop terug.
… en toch… in den beginne is de relatie; ik en de ander; het menselijk 
gelaat
Het goede samenleven is een kritisch begrip. Het staat op gespannen voet met de 
ervaren realiteit. Die spanning is onvermijdelijk en onlosmakelijk verbonden met het 
idee van een open samenleving in ontwikkeling; zonder die spanning zou de wereld 
‘af’ zijn; levenloos. De hierboven genoemde strijd verwijst zowel naar de onvermij-
delijke ‘onvolmaaktheid’ als naar de hoop op zinvolle ontwikkeling. De strategie van 
de hoop maakt de strijd mogelijk en zinvol. Een ontwikkeling ten goede wordt voor 
mogelijk gehouden (Zwart, 1995, 2005).
De aanduiding ‘ten goede’ verwijst hier naar het idee van humanisering; het samen-
leven kan zich zodanig ontwikkelen dat er recht gedaan wordt aan de menswaardig-
heid van eenieder; het is een ontwikkeling als morele gemeenschap (Neiman, 2008).
Als eerste aangrijpingspunt voor humanisering zie ik de inrichting van de samen-
leving. Die institutionele bedding is buitengewoon belangrijk. Daar horen de door 
Schuyt genoemde rechtstatelijke steunberen van de open democratie bij. Maar er is 
meer. In aansluiting op Buber zie ik de relatie en de concrete ontmoeting als bron en 
vindplaats van het goede, humane samenleven. In concrete ontmoetingen wordt de 
kwaliteit van het samenleven zichtbaar en ervaarbaar (Buber, 1959, 1998; Borgman, 
2008). Het appèl om het goede te doen krijgt in de ontmoeting via ‘het menselijk gelaat 
van de ander’ concrete betekenis (Levinas, 1971).
In de ontmoeting met de ander heeft de mens telkens de keuze om ‘vonken op te rake-
len of te bedekken’ (zie de hiervoor besproken mythe van ‘het breken der vaten’). De 
mogelijkheid het goede te doen is in de ontmoeting binnen bereik (timshel).
Hiermee wordt overigens ook een schaduwkant van het georganiseerde leven duide-
lijk. Als de ander wordt gereduceerd tot klant, leverancier of informatiedrager, kan dat 
de kans op een echte ontmoeting verkleinen. De systeemwereld die het organisatie-
leven dwingend lijkt te modelleren, ontneemt gemakkelijk het zicht op wat menselijk 
is. De ruimte voor de mens moet tegen de systeemdruk in telkens veroverd worden.
Ook de angst voor de ander blokkeert de kans op ontmoeting. Volgens Oosterling is 
angst de aartsvijand van interesse. Het angstige samenleven staat op gespannen voet 
met het goede samenleven. Dit wijst naar één kernopgave van de politie: reduceren 
van angst voor de ander; het vergroten van het onderling vertrouwen (Oosterling, 
2009).
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De verre ander… het is te doen; kleine deugden
In de afweging wat in een concrete situatie ‘goed’ is, doet zich nog wel het probleem 
van de ‘verre ander’ voor. Is de compassie voor de nabije, niet het onrecht voor de 
‘verre ander’? Ik herinner me gesprekken over de barmhartige Samaritaan, waarin 
een van mijn gesprekspartners de mogelijkheid opperde dat de passerende priester 
en Leviet de nabije ander links lieten liggen om iets verderop groter onheil te keren.
Naast het hier en nu is er ook altijd het daar en dan.
Het compassionele handelen tegenover de concrete, nabije mens (de naaste) kan 
onrechtvaardig blijken tegenover de verre ander.
En onder meer Nussbaum en Sloterdijk maken duidelijk dat in een door en door ver-
weven wereld elk handelen tot in de verste uithoeken doorwerkt (Nussbaum, 2011; 
Sloterdijk, 2011).
Het bevorderen van het goede leven vergt onderzoek dat oog heeft voor de spanning 
tussen specifieke compassie en generaliseerbare rechtvaardigheid (Van de Berselaar, 
2009).
Hoe het ook zij, het streven naar ‘het goede samenleven’ blijft een onvermijdelijk 
waagstuk, maar zo zegt Soetendorp: ‘Het is niet aan de overzijde van de zee, zodat 
we moeten zeggen wie zal het voor ons halen… het is, in alle ontmoetingen, te doen’
(Soetendorp, 1993). Schuyt zegt iets vergelijkbaars als hij, in navolging van Primo Levi 
en Gordon, wijst op het belang van ‘de kleine deugden’ (ordinary virtues). Hij noemt 
onder meer: waarheidsgetrouwheid, het corrigeren van andermans en het willen laten 
corrigeren van de eigen oordelen, het goed waarnemen, een zorgvuldig taalgebruik, 
een gevoel voor maat, voldoende common sense en humor (Schuyt, 2006, p. 135).
De gein van het leren; mild zijn
De spanning tussen de soms rauwe realiteit en de utopische idealiteit kan ontkend 
worden, maar kan ook een bron van ontwikkeling zijn. Dat vergt de bereidheid om 
de realiteit onder ogen te zien (goed waarnemen) en telkens opnieuw te proberen de 
idealiteit in en door het handelen dichter bij te brengen. Dat gaat verder dan ‘een poli-
tiek van goede bedoelingen’ (Achterhuis, 1999). Zo’n mystificerende politiek kan op 
zichzelf gewelddadig zijn. Het gaat om heldere morele oordeelsvorming over wat er 
is en over de werking van het eigen handelen in het perspectief van wat zou kunnen 
zijn; het gaat om hoop (Neiman, 2008). Daar komen bij de moed en de bereidheid om 
telkens opnieuw te beginnen. Daarvoor kan ruimte gemaakt worden door vergeving 
en daarvoor kan moed geput worden uit oprechte beloftes (Arendt 1999). In essentie 
komt het neer op de bereidheid om te leren (WRR, 2006). In de Joodse traditie wordt 
gesproken van ‘de gein van het leren’, waarbij gein (chen) wordt opgevat als plezier 
en genade (Zuidema, 1995). Het goede samenleven kent en versterkt de gein van het 
leren.
Dat leren is niet egocentrisch. Persoonlijke ontwikkeling is geen doel in zichzelf. 
Het gaat er niet om jezelf te ontwikkelen, maar om je ontwikkeling te verbinden aan 
een doel dat groter is dan jezelf (Heschel, 1954, 2000). Het leren wordt ‘geinig’ als de 
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 persoonlijke ontwikkeling verbonden wordt met de ontwikkeling van ‘het goede 
samenleven met de ander’.
Dat klinkt allemaal heel ernstig en wat hoogdravend, maar het leren moet ook geinig 
blijven.
Natuurlijk lukt het lang niet altijd om tegemoet te komen aan al die verheven zaken.
Ik heb inmiddels geleerd dat je dan niet jezelf geselend door het leven hoeft te gaan.
Bij het leren hoort ook mildheid voor onszelf en de ander.
Voorin mijn logboek stond tot een paar jaar geleden ‘zoektocht naar zinvol handelen’. 
Een wat strenge opdracht.
Ik heb er gelukkig het woord vreugdevol aan toe kunnen voegen.
Tot zover deze persoonlijke plaatsbepaling waarin verschillende gesprekspartners als 
constituerend werden opgevoerd. Met het zichtbaar maken van de bronnen wordt 
duidelijk dat dit weliswaar een persoonlijke plaatsbepaling is, maar dat die niet in 
het luchtledige hangt. De eigen positionering is uitdrukking van en wordt gevoed 
door een grotere postmoderne ontwikkeling. Daarin wordt enerzijds de waarde her-
kend van rationele moderniseringsprocessen en anderzijds ingezien dat er grenzen 
zijn aan binnen de modernisering geldende logica’s van de technologische versnel-
ling, maakbaarheid en beheersing. Dat maakt het noodzakelijk te zoeken naar nieuwe 
ontwikkellogica’s (Kunneman, 2005, p. 222). Dat vormt de achtergrond van de inzet 
voor professionele, morele leerprocessen, waarin ook andere dan technische, rationele 
hulpbronnen ontsloten kunnen worden en er ook ruimte gemaakt kan worden voor 
trage vragen die zich niet instrumenteel laten ‘kalt stellen’.
In de oplevende interesse voor religiositeit wordt zichtbaar dat er nog steeds een ver-
moeden van heiligheid is en een weer groeiend besef van kwetsbaarheid. Het hoofd 
buigen voor een kenbare en sturende God of bovengesteld gezag lukt niet goed meer 
en oprecht veinzen, de Kellendonk-uitweg, is onbevredigend. Op zijn best lukt het om 
te buigen voor een ‘onbekende God’ (Heijne, 2011). Maar steeds duidelijker wordt dat 
we als mensen met elkaar op de tast het goede leven moeten zien te ontwikkelen. Op 
hoop van zegen, zou je kunnen zeggen.
Dat besef maakt morele en existentiële leerprocessen zo belangrijk. Maar waar je dan 
uitkomt, is onzeker... de ontwikkeling is open. En toch…
Ik realiseer me dat deze morele en filosofische positionering niet een hermetische of 
rafelloze situering is en dat er op veel punten nader ingegaan zou kunnen worden. 
Ik doe dat niet, omdat ik slechts heb willen aangeven wat bij mij als professional als 
persoonlijke morele grondtoon meetrilt bij het werken aan de vraag die in dit boek 
centraal staat. Het is de positie van waaruit ik werk. Die toon of positie valt niet samen 
met een dwingend logische verhandeling en heeft die pretenties ook niet. De inzet 
was mij als normatieve professional nader te laten kennen.
Hiermee besluit ik deel I ‘Wat is goed politiewerk; een vraag in wording’. Ik heb laten 
zien hoe zich in mijn persoonlijke en professionele biografie een vraag ontwikkelde 
die niet slechts een persoonlijke, individuele vraag is, maar een vraag die geworteld is 
in de politiepraktijk in ontwikkeling. En dus ook in een samenleving in ontwikkeling.
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In dit eerste deel is het blauw vakmanschapstraject in de politieregio Hollands-Mid-
den opgevoerd als een voorloper voor het werken met de vraag naar goed politiewerk 
in de praktijk. Het nu volgende deel heet: ‘Vragen naar goed politiewerk in de praktijk’.
We keren dus terug naar de praktijk. Dit keer gaan we naar Amsterdam.
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Deel II  Vragen naar goed politiewerk in 
de praktijk
‘Vaarwel zei de vos, dit is mijn geheim: Alleen met het hart kan je goed 
zien. Het wezenlijke is voor de ogen onzichtbaar.’
(Uit: Antoine de Saint-Exupéry, De kleine prins, p. 70)
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4 Werken aan blauw vakmanschap in de Pijp: 
procesbeschrijving
In het voorgaande deel heb ik laten zien hoe de vraag naar goed politiewerk zich in de 
loop der tijd als professionele en persoonlijke vraag heeft ontwikkeld. Het beschreef, 
zogezegd, de vraag in wording.
In dit deel toon ik mijn praktijk. Dat wil zeggen, ik laat zien hoe ik geprobeerd heb om 
de vraag naar goed politiewerk in een Amsterdams wijkteam (de Pijp) voor politie-
mensen vruchtbaar en hanteerbaar te maken.
In dit hoofdstuk beschrijf ik allereerst chronologisch de aanpak en ontwikkeling in 
de Pijp. Het is mijn beschrijving van wat aan de oppervlakte voor mij zichtbaar was.
Het is een beschrijving van het proces. Nog niet van de inhoud. De inhoudelijke casuïs-
tiek en de manier waarop we daarmee gewerkt hebben, bespreek ik in hoofdstuk 5. 
In hoofdstuk 6 komen, met het oog op een beter begrip van wat politiemensen in de 
praktijk beweegt, individuele politiemensen aan het woord.
Hoofdstuk 7 is een eerste reflectie op de opgedane praktijkervaring. Daarin zal ik aan-
nemelijk maken dat de politiepraktijk een rijke, maar onderbenutte bron van ontwik-
keling is. In deel III ga ik over die bevindingen in gesprek met de theorie.
Maar dat komt later. Nu eerst de ontwikkelingen in de Pijp.
Ik beschrijf hier de biografie van het traject. Vanzelfsprekend komen daar veel politie-
mensen in voor. In overleg met betrokkenen noem ik, uit privacyoverwegingen, geen 
namen van de mensen uit het wijkteam. De leden van de korpsleiding worden wel bij 
name genoemd. Het zou, gelet op de geringe omvang van de korpsleiding, gekunsteld 
zijn om dat niet te doen.
Aanleiding en start
In de zomer van 2005 stelt Bert Wijbenga mij de vraag of ik er wat voor zou voelen om 
in de politieregio Amsterdam-Amstelland te gaan werken aan ‘blauw vakmanschap’.
Bert Wijbenga is in die tijd lid van de korpsleiding van dat korps. Ik werk op dat 
moment bij de Politieacademie. Wij kennen elkaar uit de tijd dat we samen bij de 
gemeentepolitie Leiden werkten. Maar belangrijker dan dat is in dit verband het feit 
dat ik eerder in de politieregio Hollands-Midden in het toenmalige district van Bert 
aan dit thema gewerkt heb. De ervaringen die in dat traject werden opgedaan, werden 
besproken in het vorige hoofdstuk (Nap, 2001, 2007).
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Omdat Wijbenga niet zelf verantwoordelijk is voor het onderwerp professionalisering, 
legt hij deze vraag ook voor aan Liesbeth Huyzer. Liesbeth Huyzer werkt dan nog bij 
het ministerie van BZK, maar zal vanaf januari 2006 in Amsterdam toetreden tot de 
korpsleiding en verantwoordelijk zijn voor onder meer het thema professionalisering.
In het voorjaar van 2006 blijkt dat Liesbeth Huyzer inderdaad interesse heeft in het 
thema ‘blauw vakmanschap’, zoals dat is beschreven in het hiervoor genoemde boek. 
Het zou daarbij vooral moeten gaan om het bevorderen van de reflectie op het hande-
len van politiemensen, zodanig dat er vanuit de praktijk zelf een gedeelde opvatting 
ontwikkeld kan worden over wat ‘goed politiewerk’ is. Het traject zou geen zoektocht 
naar protocollen moeten zijn.
Na het gesprek met Liesbeth Huyzer in het voorjaar van 2006 volgen er op haar ver-
zoek gesprekken met vertegenwoordigers van de APAA, de Academie Politie Amster-
dam-Amstelland.
In een aantal gesprekken worden de contouren van het traject duidelijker. Dat leidt 
tot een offerte (gedateerd november 2006). Parallel aan het offertetraject wordt al in de 
praktijk met voorwerk gestart (zie hieronder).
Het traject beoogt aan te sluiten op de ambities van de APAA om het praktijkleren te 
versterken. Die interesse bestond bij de APAA ook voor dat hen de vraag van Liesbeth 
Huyzer bereikte om te onderzoeken of en hoe ‘blauw vakmanschap’ zinvol ingezet 
zou kunnen worden in Amsterdam-Amstelland.
Die eerdere belangstelling blijkt onder andere uit het feit dat in dezelfde periode ook 
een onderzoek naar leren op de werkplek afgerond wordt. In dat onderzoek, genaamd 
‘adrenaline en reflectie’ wordt (opnieuw) vastgesteld dat het bewust leren op de werk-
plek bepaald geen gemeengoed is. Er wordt in dat onderzoek ook verwezen naar 
‘blauw vakmanschap’. Daar lijken aanknopingspunten te liggen om het informeel 
leren op de werkplek te bevorderen (DSP-groep, 2007). Kortom, het verzoek vanuit de 
korpsleiding paste in de ontwikkeling die de APAA met betrekking tot praktijkleren 
ook zelf al voor ogen had.
Besloten wordt om te proberen het leren in de praktijk te gaan ontwikkelen in één 
team. De lessen die daaruit getrokken worden, zouden ingezet kunnen worden in een 
bredere ontwikkeling. Dat was de bedoeling.
De keuze van het team was nu de eerste stap.
Bij die keuze gold een aantal overwegingen: het zou vanuit het perspectief van werk-
druk of de aard van het werk niet moeten gaan om een extreem team: niet extreem 
druk, niet extreem rustig en geen heel specifieke problematiek.
Verder werd overwogen dat het gewenst zou zijn om een relatief stabiel team te kie-
zen. Dat wil zeggen; er moest geen interne onrust zijn, en er zouden ook niet snel 
wisselingen in de teamleiding moeten zijn. Verder leek het belangrijk dat ten min-
ste de teamleiding zelf ook interesse zou moeten hebben in de ontwikkeling van het 
praktijkleren.
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Vanuit deze overwegingen viel de keuze op de Pijp. In de Pijp had ook het Amster-
damse deel van het onderzoek ‘adrenaline en reflectie’ gedraaid en de teamchef wilde 
daar graag mee verder.
Introductie in het team
In de zomer van 2006 heb ik met de teamchef gesproken over de wijze van introduc-
tie in het team. Van meet af aan was de gedachte om te proberen de ontwikkeling 
bottom-up vorm te geven. Vrijwilligheid in deelname was het uitgangspunt. De reden 
hiervoor was de opvatting dat het leren vanuit de praktijk alleen succesvol zou kun-
nen zijn als de betrokken politiemensen er zelf de waarde van zouden erkennen; in 
het blauw vakmanschapstraject zou het moeten gaan om intrinsieke motivatie van de 
betrokken politiemensen zelf. Er zouden door de teamleiding wel faciliteiten in tijd 
worden geboden. Daaruit zou blijken dat het door de leiding de moeite waard werd 
gevonden, maar van het afdwingen van praktijkleren zou geen sprake zijn. Dat werd 
ook niet mogelijk geacht.
Een van de leden van de teamleiding die ook ‘gevoel’ bij dit traject had, nam de ver-
antwoordelijkheid op zich om de interne zaken te regelen voor dit traject en ook mijn 
eerste ‘sparring partner’ te zijn. Ik noem hem de interne projectleider.
We spraken af dat ik een aantal diensten mee zou draaien om vanuit de praktijk ken-
nis te maken met het werkveld, een eerste indruk te krijgen van het team en om te 
verkennen of mensen de zin van het voorgenomen traject zouden zien.
In augustus en september heb ik een vijftal diensten meegedraaid.
Daarnaast heb ik in dezelfde periode een aantal verkennende gesprekken gevoerd 
met een vertegenwoordiger van de zogeheten klankbordgroep; een groep uitvoe-
rende politiemensen die met de teamleiding spreekt over het teambeleid.
Mijn waarneming tijdens die eerste kennismaking was – in lijn met de bevindingen 
van het onderzoek ‘adrenaline en reflectie’ – dat er over de aanpak van het alledaags 
politiewerk nauwelijks werd gesproken, er grote verschillen waren in aanpak van 
zaken en dat de gekozen aanpak sterk persoonsgebonden was. Die verschillen wer-
den wel geregistreerd, maar vormden kennelijk geen aanleiding om er onderling over 
te spreken. Over het algemeen vond men dat het goed ging, maar dat er in de sturing 
te veel nadruk lag op cijfers. Dit beeld kwam overeen met mijn ervaringen in andere 
korpsen, bijvoorbeeld het korps Hollands-Midden (Blauw vakmanschap, 2001, 2007).
In de gesprekken die ik voerde, constateerde ik ook dat de teamleden niet zaten te 
wachten op weer een onderzoek. Ik slaagde er, denk ik, voor hen ook niet goed in om 
helder te maken waar het hier om zou moeten gaan. Dat had sterk te maken met het 
feit dat door mij geen ander doel aangegeven kon worden dan het willen bevorde-
ren van het professioneel leren van de praktijk. Het met elkaar ontwikkelen van ‘iets’ 
wat de teamleden zelf als ‘goed politiewerk’ zouden beschouwen. Geen protocollen, 
geen cijfers, alleen systematisch met elkaar stilstaan bij de eigen en elkaars praktijken, 
op zoek naar zinvol en effectief politiewerk. Dat werd over het algemeen een vaag 
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 verhaal gevonden. Het deed me ook denken aan Hollands-Midden, waarbij de agen-
ten vroegen: ‘Wanneer komt de Hollands-Midden-pap?’
Mijn ervaringen van die kennismaking heb ik in november volgens afspraak bespro-
ken in twee zogeheten bloedgroepdagen. Dat zijn jaarlijks georganiseerde dagen 
waarin verschillende groepen teamleden bij elkaar komen om te spreken over de ont-
wikkelingen in het werk en het team. Ik kreeg daarvoor ongeveer 1,5 uur. De groep 
bestond beide keren uit ongeveer 25 mensen.
Ik heb mijn waarnemingen besproken en de uitgangspunten en beoogde opzet van 
het blauw vakmanschap nader toegelicht. Vervolgens heb ik gevraagd om vrijwillige 
deelnemers: ‘Wie heeft er zin om vanuit concrete casuïstiek zijn of haar praktijken te 
tonen en vandaar uit het leerproces te voeden?’
Ik heb mensen uitgenodigd actief mee te gaan doen in het aanbieden van casuïstiek. 
Het zou daarbij gaan om situaties waarvan zij zelf dachten:
– dit is in mijn ogen goed politiewerk;
– dit is in mijn ogen (eigenlijk) geen goed politiewerk;
– dit vind ik lastig… wat is hier eigenlijk goed politiewerk; wat zou hier goed politie-
werk zijn?
Via de Politieacademie was er inmiddels een site ontwikkeld waarop de vrijwilligers 
hun casuïstiek digitaal konden aanbieden. Mijn aanbod was om te reageren op hun 
inbreng en mijn vragen en reflecties toe te voegen aan die van hen en zodoende het 
zoekproces naar ‘goed politiewerk’ te stimuleren. Met elkaar zouden we dan ontdek-
ken hoe we van daaruit het leerproces zouden kunnen verdiepen en verbreden. Uit-
eindelijk zou het leren ten dienste moeten komen van het gehele team.
De vraag was om wekelijks per e-mail een casus in te dienen. De teamchef stelde daar 
per persoon twee uur werktijd voor beschikbaar. De casuïstiek zou ook van huis uit 
digitaal ingediend kunnen worden. Ook daarvoor kon de beschikbaar gestelde tijd 
benut worden.
Hoewel de uitnodiging in praktische politieogen wellicht vaag was, meldden vijftien 
vrijwilligers zich aan. Dat werd door mij en de teamleiding een mooie score gevonden. 
We konden beginnen.
Februari 2007: de eerste casussen komen binnen, maar het stroomt niet
In week 6 komen de eerste casussen binnen. Al snel blijkt dat het mooi materiaal is, dat 
wil zeggen, materiaal waar veel over te vragen en veel van te leren is. Ik ga daar, zoals 
gezegd, inhoudelijk op in in hoofdstuk 5.
Ook blijkt dat van de vijftien aangemelde mensen er vijf regelmatig casussen aanleve-
ren, dat vijf af en toe casussen aanbieden en dat er vijf in het geheel niets aanleveren. 
Dat roept de vraag op of en hoe dat bijgestuurd moet worden.
Allereerst besluit ik de betrokkenen te vragen wat voor hen het aanleveren van casuïs-
tiek belemmerde. De reacties daarop waren tweeërlei. Een aantal gaf aan dat dat te 
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maken had met de moeite om de ervaring op papier te zetten en een aantal gaf aan 
dat hen de tijd ontbrak; zij kwamen er zo gezegd ‘niet aan toe’. Allen zeiden evenwel 
zich toch te zullen inspannen om casuïstiek te gaan leveren. Maar verrassend of niet, 
er kwam van deze groep nog een enkele casus, maar in feite bleef de echte toevoer 
komen van de vijf ‘hofleveranciers’.
Dit leidt tot twee vragen. Ten eerste: biedt het beschikbare materiaal voldoende aan-
knopingspunten om het gesprek over politiewerk in de Pijp in teamverband zinvol 
te voeden? Ten tweede: welke mogelijkheden heb je om mensen die zich vrijwillig 
hebben aangemeld om casuïstiek te leveren te houden aan hun oorspronkelijke toe-
zegging?
Beide vragen werden door mij besproken met de teamleiding. Met betrekking tot de 
eerste vraag wordt vastgesteld dat het beschikbare materiaal op zich voldoende is 
en dat gelet op de bereidheid van de vijf om te blijven leveren er voldoende ‘leerstof’ 
beschikbaar zal komen om ook met andere teamleden het gesprek over ‘de politie-
praktijk in de Pijp’ te kunnen voeren. De tweede vraag ligt voor de teamleiding lasti-
ger. Met name de teamchef is van mening dat er meer druk op de mensen gezet moet 
worden om hen te houden aan hun toezeggingen. Hij ziet dat ook als een blijk van zijn 
eigen inzet. Hij geeft er uren voor en hij wil niet de indruk wekken dat dit traject vrij-
blijvend is. Door mensen aan te spreken wil hij laten zien dat ‘blauw vakmanschap’ 
voor hem belangrijk is. Anderzijds is duidelijk dat mensen niet echt gedwongen kun-
nen worden om daadwerkelijk hun praktijk te tonen op de afgesproken manier als zij 
daar om welke reden dan ook geen zin (meer) in hebben.
We besluiten dat de interne projectleider de mensen nog eens zal aansporen mee te 
(blijven) doen en waar nodig ook te ondersteunen.
Dat blijkt nauwelijks effect te hebben en langzamerhand ‘verdampt’ de behoefte aan 
‘duw- en trekwerk’; niet in het minst omdat er, zoals verwacht, voldoende bruikbaar 
materiaal binnenkomt via de mensen die wel leveren en daar ook plezier aan beleven.
Want dat is het geval. Er ontstaat een levendige mailwisseling tussen mij en de ‘hof-
leveranciers’. Zoals gezegd ga ik daar later inhoudelijk op in. Voor de procesbeschrij-
ving volstaat de vaststelling dat zij een en ander maal aangeven het heel plezierig en 
waardevol te vinden dat er zo’n gedachtewisseling en reflectie op gang komt over hun 
politiewerk. Later zullen ook anderen aangeven dat het voor hen nieuw en waardevol 
is dat er echt wordt stilgestaan bij hun praktijkwerk en de vragen die dat oproept. Het 
zet hen aan het denken over hun vak en over de wijze waarop zij dat (willen) uitoefe-
nen.
Een doorgaand zoek-ontwikkelproces komt op gang… juni 2007
Vanaf het voorjaar 2007 komt er een proces op gang dat zich het best laat typeren als 
een voortgaand en zich herhalend zoekproces. In dat zoeken is de leidende vraag: wat 
kunnen we doen om het leren vanuit de praktijk zinvol verder te ontwikkelen? Het is 
een doorgaand proces van proberen, zoeken, denken, aansporen, vragen, verleiden. 
Ikzelf heb daarin een – telkens weer – initiërende rol.
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Hoe het proces zich feitelijk ontwikkelde en welk patroon daarin ontstond, laat zich 
vrij goed aflezen uit de voortgaande mailwisseling tussen mij en betrokken ‘spelers’.
Wat was dan de inhoud van die mailwisseling en wat tekent zich daarin af? In het 
navolgende illustreer ik de ontwikkeling aan de hand van typerend berichtenverkeer.
In de periode april 2007-juni 2007 blijft het beeld met betrekking tot het aanleveren 
van casuïstiek hetzelfde. Een beperkt aantal mensen levert mooi materiaal en is blij 
met de reflecties, maar van de groep vrijwilligers zijn er ook die aangeven ‘er niet aan 
toe te komen’, het lastig te vinden of anderszins ‘domweg’ niet leveren. Inmiddels 
wordt het kleine groepje enthousiastelingen ook een apart groepje dat door ande-
ren gekscherend wordt aangeduid als het groepje dat bezig is met ‘jannappen’. Die 
aanduiding maakt ook duidelijk dat in de beeldvorming het traject nog niet echt een 
teamtraject is. De teamleiding, die op groepsbijeenkomsten en ook door het aanbie-
den van faciliteiten meent te hebben laten zien dat het ook echt ‘hun’ project is, vindt 
deze ontwikkeling lastig. Bij hen, en met name bij de teamchef, ontstaat het gevoel dat 
er strakker gestuurd moet worden, dat mensen moeten worden aangesproken op de 
gedane belofte, enzovoort. De interne projectleider stelt een concept-mail op die ook 
aan mij wordt voorgelegd. In dat concept klinkt door hoe de interne projectleider de 
ontwikkeling van het proces ziet.
Uit het concept van 13 juni 2007:
(…) We zijn een tijdje onderweg met blauw vakmanschap. Dat het niet vanzelf zou gaan, 
dat was te verwachten. (…) Er zijn verschillende redenen te bedenken over wat men tegen-
houdt om actief deel te nemen. Voor de één is dat het schrijven, een ander heeft er geen tijd 
voor, vindt zelfreflectie maar eng of vindt het toch niet belangrijk. Ieder heeft zo zijn eigen 
redenen (om niet deel te nemen). Graag verneem ik van jullie persoonlijk of via mail wat de 
reden is voor wel of niet actief deelnemen.
Mijn reactie (14 juni) is vooral dat ik het middel mail niet zo geschikt vind om een 
‘gesprek’ te voeren over zinvolle ontwikkeling. Ik stel hem voor om het gesprek in 
persoon te voeren en daarin te benadrukken dat de oogst tot nu toe kleiner was dan 
vooraf gedacht, maar dat er wel mooi materiaal komt. Dat de teamleiding het gesprek 
over het werk graag wil verbreden, dat ze vindt dat de mensen daarvoor ook ver-
antwoordelijkheid zouden moeten nemen en dat ze uitgenodigd worden om mee te 
denken over passende vormen, want kennelijk hebben we nog niet de goede vorm te 
pakken.
De projectleider neemt zich voor het zo te gaan doen.
Daarnaast besluiten we na de zomer verder te gaan met wat als experiment één keer 
is gedaan: het bespreken van praktijkcasuïstiek in de zogeheten ‘zorggroepen’. Een 
zorggroep is een vaste groep ‘blauwe politiemensen’ die zijn ingedeeld bij een vaste 
groepsleider die de personele zorg behartigt. De data worden gepland en tevens wordt 
afgesproken dat de ‘zorggroepleider’ samen met mij de gespreksleiding verzorgt en 
dat op termijn zelf zal gaan doen. Dit is door de teamleiders met hen besproken en zij 
hebben daarmee ingestemd.
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In de zomerperiode is hiervoor vanwege de beperkte bezetting geen ruimte, maar na 
de zomer zullen we de draad weer oppakken.
Al snel blijkt dat ook de gesprekken die de interne projectleider heeft gevoerd niet 
hebben geleid tot een bredere stroom casuïstiek. De vaste mensen blijven leveren, de 
anderen doen dat nauwelijks of niet.
Begin september besluiten de teamleiding en ik om aan te sluiten bij de praktijk zoals 
die zich heeft ontwikkeld. De gedachte is een soort ‘blauw vakmanschap kerngroep’ 
te vormen die materiaal aanlevert waarmee het leergesprek over politiepraktijken in 
de zorggroepen zou kunnen worden gevoed. De vaste leveranciers en twee teamleden 
waarvan de teamleiding sterk het idee heeft dat ze zich aangesproken voelen door het 
idee van ‘te ontwikkelen vanuit praktijkervaringen’, worden de leden van die kern-
groep. Het idee is dat die kerngroepleden niet alleen eigen casuïstiek verzamelen, 
maar ook om zich heen kijken en opvallende, leerzame zaken van anderen inbrengen. 
Dat zou dan in overleg met ‘die ander’ moeten gebeuren. De hoop is dat daarmee ook 
in de rest van het team weer een impuls wordt gegeven aan het bewust spreken over 
het werk, over ‘goed politiewerk’.
Ondertussen gebeurt er ook nog iets anders. Door het spreken over blauw vakman-
schap, zin en onzin, goed en minder goed politiewerk worden andere in het team 
sluimerende gesprekken geactiveerd. Dat betreft het gesprek over IGP en over het vak 
van surveilleren. Ik licht dat kort toe. Ten eerste het gesprek over de sturing van het 
werk in de zogeheten IGP (informatie gestuurd politiewerk) systematiek. De gedachte 
van IGP is dat eenieder systematisch relevante waarnemingen vastlegt en aan ‘het 
systeem’ (aan de informatieplanner) aanbiedt, in de hoop en verwachting dat al die 
puzzelstukjes tezamen een goed beeld opleveren van ‘wat er speelt’ in de wijk. Daar-
mee kan de inzet door de teamleiding beter gestuurd worden. Een tweede beoogde 
opbrengst is dat door het bijeenbrengen van de bij afzonderlijke teamleden beschik-
bare kennis, de puzzelstukjes (bijvoorbeeld: ‘ik zag X samen met Y op dat tijdstip daar 
en daar’), winst geboekt kan worden in opsporingsonderzoeken. Dat er meer zaken 
opgehelderd kunnen worden.
In relatie tot de vraag naar ‘goed politiewerk’ leidde de IGP-systematiek tot twee geuite 
bezwaren. Ten eerste werd de oproep om bij te dragen aan ‘wat speelt er in de wijk’ 
langzaam maar zeker op zichzelf een sturingsinstrument. Mensen, en zeker buurt-
regisseurs (wijkagenten) die (te?) weinig IGP-briefjes indienden op basis waarvan de 
inzet bepaald kon worden, werden daarop aangesproken door de teamleiding. Dat 
leidde tot ‘fopbriefjes’ (‘er is wel niet veel aan de hand, maar dan heb ik tenminste mijn 
gevraagde aantal meldingen gehaald’). Dat leidde ook tot niet erg zinvolle of weinig 
geloofwaardige opdrachten in briefings en dat was toch niet de bedoeling van IGP. Er 
was ook een heel ander bezwaar, namelijk dat een aantal teamleden het idee had dat 
er door de IGP-uitnodiging (bijvoorbeeld: ‘veelpleger gezien, maak een J10’ – dit is een 
meldingsformulier) er opdringerig en hinderlijk gejaagd werd op mensen.
Het tweede gesprek dat mede door de aandacht voor blauw vakmanschap wordt uit-
gelokt, is een gesprek over de kwaliteit van het surveilleren. Bij ervaren teamleden is 
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het beeld ontstaan dat, mede door autosurveillance en door het ontbreken van coa-
ching door oudere mentoren, jonge politiemensen niet goed meer kunnen surveil-
leren: waar let je op, hoe loop je, hoe neem je effectief waar, hoe check je in een praatje 
even wat er aan de hand is? Een van die ervaren collega’s wil daarom het thema ‘pro-
fessionaliseren’ onder de aandacht brengen en met name daarbij de aandacht richten 
op de kwaliteit van het surveilleren. Die beide gesprekken, over IGP en over het sur-
veilleren, worden in verband gebracht met ‘blauw vakmanschap’.
Besloten wordt om deze zaken in samenhang op te pakken.
Na het gesprek met de teamleiding worden de mensen die geacht worden de kern-
groep te gaan vormen benaderd. Ook wordt een tweetal mensen dat direct betrokken 
is bij IGP, gevraagd om de IGP-praktijk te tonen; waar zit de fop?
Kortom: er wordt vanaf dat moment langs verschillende lijnen gewerkt aan het ver-
groten van de kans op goed politiewerk.
Op 7 september verstuur ik de volgende mail aan de leden van de kerngroep in 
oprichting:
Beste mensen,
Ik hoop dat het jullie goed gaat.
Ik weet dat de mail niet het meest ideale middel is, maar ik hoop toch dat we zo even con­
tact kunnen hebben. Binnenkort hoop ik dan ‘live’ verder te kunnen praten.
Afgelopen woensdag heb ik gesproken met [namen van twee teamleden]. We hebben 
afgesproken dat we het blauw vakmanschapstraject steviger gaan maken. Het bewust 
bezig zijn met je werk, gezamenlijk zoeken naar wat slimmer, zinvoller kan, hoort o.i. echt 
bij het politievak, het is ‘domweg’ onderdeel van je professionaliteit. Het politievak is te 
lastig en te belangrijk om dat niet te doen. Vanaf oktober gaan we in elke projectweek 
ruimte maken om te leren van de praktijk. Dat doen we door reële praktijkervaringen van 
‘dienders’ in de Pijp te bespreken. We gaan dan op zoek naar antwoorden op de vragen: 
wat werkt goed / wat is zinvol; wat werkt niet goed / is niet echt zinvol; wat is lastig en wat 
kun je daarmee doen?
Om die gesprekken te ‘voeden’ willen we aan een stuk of 7/8 mensen vragen om praktijk­
ervaringen vast te leggen; eigen ervaringen (hier liep ik tegenaan) en ervaringen van ande­
ren. Omdat niet iedereen het in de vingers heeft om de praktijkervaringen goed op papier 
te zetten, willen we een soort kerngroep samenstellen van mensen die er ‘gevoel’ voor 
 hebben en die in staat zijn tot reflectie. Je voelt al aankomen dat ik jullie daar graag in 
betrek; ik doe dat op basis van de ervaringen van het afgelopen half jaar. Naast jullie vragen 
we ook nog een paar anderen [hier worden namen genoemd]. Zij hebben ook aangegeven 
op de een of andere manier betrokken te willen worden in de verdere professionalisering.
Voor jullie zou het betekenen dat je op de gebruikelijke manier ervaringen met mij deelt, 
maar dat je niet alleen je eigen ervaringen inbrengt maar ook die van enkele van je  collega’s. 
66 Vragen naar goed politiewerk
Vragen naar goed politiewerk.indd   66 10-5-2012   10:29:23
Ik stel me voor dat ieder van jullie zo’n 3/4 mensen met wie je regelmatig werkt, benadert 
– uiteraard niet te formeel / te zwaar – met de vraag of zij hun ervaringen ook met jullie 
willen delen zodat je die in kunt brengen. Daarmee hoop ik ook de ervaringen van mensen 
die niet zo vaardig zijn in het schrijven, maar wel iets te vertellen hebben als bron te kunnen 
benutten (een mooi bij­effect is natuurlijk dat er dan met een beetje  mazzel, sowieso door 
een grotere groep collega’s stelselmatig wordt stilgestaan bij het werk). Ik weet bijvoor­
beeld van [namen van twee teamleden] dat ze wel willen bijdragen maar erg opzien tegen 
het vastleggen. Uiteraard wordt jullie bijdrage gezien als werk(tijd).
Vanuit alle verhalen die aangeleverd worden, willen we ook een boekje maken waarin we 
laten zien dat er naast de cijfers en de ‘kille’ managementrapportages nog hele andere 
manieren zijn om iets zichtbaar te maken van de zin en onzin van politiewerk en de manier 
waarop dat gestuurd wordt: een soort jaarverslag waarin niet de kwantiteit maar juist de 
kwaliteit aan de orde komt. Dat zullen we dan ook delen / bespreken met de korpsleiding; 
het zou mooi zijn als jullie ook zouden willen meedoen in zo’n gesprek met de korpsleiding. 
Ik denk dat dat het beleid / de sturing zou kunnen verrijken.
Ik hoop (en verwacht eerlijk gezegd) dat jullie mee blijven doen. Ik ben benieuwd naar jul­




P.s. Naast deze lijn zal ook verder gewerkt worden aan het zinvoller maken van IGP / het 
ontwikkelen van de kwaliteit van het surveilleren [traject ‘naam van voortrekker’].
De interne projectleider neemt het op zich een bijeenkomst te plannen waarin de voor-
nemens nader doorgesproken kunnen worden met de leden van de nieuwe kerngroep. 
Het valt vanwege roosters en dergelijke niet mee om dat snel te doen. De bijeenkomst 
wordt gehouden in de tweede week van november. Iedereen zegt zijn medewerking 
toe en heeft er (weer) zin in. Inmiddels is ook met de teamleiding afgesproken dat de 
voorgenomen werkwijze ook met het gehele team besproken zal worden. Dat gebeurt 
tijdens de zogeheten ‘bloedgroepdagen’. Dat zijn vaste, jaarlijkse dagen waarin team-
leden met dezelfde rol met de teamleiding ontwikkelingen in het team bespreken. De 
bloedgroepdagen zijn eind november. Tijdens die dagen lichten de teamleiding en 
ik het team in over de voornemens. Op aangeven van de teamleden wordt afgespro-
ken dat we de ontwikkeling van blauw vakmanschap meer gaan richten op enkele 
voor het team relevante thema’s. Afgesproken wordt in het bijzonder aandacht te gaan 
schenken aan het omgaan met lastige jeugd en aan (andere) overlastproblematiek. 
Daarnaast ontstaat tijdens de bloedgroepdagen de gedachte om de periodieke casuïs-
tiek in de zorggroep aan te vullen met wekelijkse besprekingen van ‘kleine casuïstiek’ 
in de briefing. De initiatiefnemer van de ‘professionalisering’ (van de surveillance) 
neemt het op zich om in samenwerking met de teamleiding en vooral met de interne 
projectleider blauw vakmanschap dat deel voor zijn rekening te nemen.
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Om de oogst van de bloedgroepdagen door te spreken met de kerngroep en om 
goede werkafspraken te maken wordt nog een bijeenkomst met de nieuwe kerngroep 
gepland. Tegelijkertijd wordt afgesproken dat de teamleiding met de zorggroepleiders 
hun rol in besprekingen van de casuïstiek zal doornemen en voorbereiden.
Ik stuur op 22 november het volgende bericht aan de teamleiding:
Ik heb na de bloedgroepdagen de indruk dat we in de Pijp echt toe zijn aan het zetten 
van serieuze stappen op het punt van professionalisering. Er lijkt mij – ook zeker door de 
benadering van [naam voortrekker surveillance] – een goede voedingsbodem voor te zijn.
Mooi ook om te zien dat er in een jaar veel goeds is ontwikkeld op het punt van leiders­
schap; men spreekt toch heel waarderend over de teamleiding. Dat kun je in je zak ste­
ken!. En ja… natuurlijk kan het altijd beter, maar dit klimaat maakt wel een volgende stap 
mogelijk.
Op het punt van professionalisering / blauw vakmanschap zou ik nu snel ‘zaken’ willen 
doen. D.w.z.:
– afspraken maken met de kerngroep casuïstiek verzamelen op afgesproken thema’s;
– projectleiders richten op het leren van de praktijk / de gesprekken in / met de 
zorggroep daar afspraken over maken;
– professionalisering / leren ook verbinden aan briefing / debriefing: chefs van dienst 
hierbij betrekken en afspraken maken.
Zouden we daarover (bvk) op 4 december eind van de ochtend ‘de koppen bij elkaar kun­
nen steken’?
[naam interne projectleider], zou jij alvast een bijeenkomst met de voltallige (!) kerngroep 
kunnen beleggen: als het kan op 12, 17 of 20 december?
Ik hoop dat dat lukt.
Hartelijke groet,
Jan Nap
p.s. Het voorbeeld van [namen van twee teamleden] was toch ook weer een mooie illustra­
tie van goed politiewerk, vond je niet? … En wat daaraan voorafging dus niet… Interessant 
om na te gaan hoe dat kan / wat er dan ‘stuurt’.
We proberen de bijeenkomst met de kerngroep nog te regelen in december, maar de 
magere bezetting in de decembermaand laat dat niet toe.
Dag Jan,
Het is de decembermaand niet te doen om als kerngroep bij elkaar te komen. Of je moet 
weer genoegen nemen met een opkomst die 40% niet eens haalt.
Velen zijn op genoemde data roostervrij, zitten aan het max. te werken uren, hebben 
nachtdienst of net nachtdienst gehad.
Kun je mij asap een aantal data in januari mailen.
De planning daarvan is nog niet vast en geeft wat meer mogelijkheden (geen inzage roos­
ter voor beste moment).
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Het wordt uiteindelijk 5 februari. De eerste blauw vakmanschapsbijeenkomst in de 
zorggroep is dan inmiddels op 16 januari gehouden.
Het voornemen van de teamleiding om met de projectleiders/zorggroepleiders begin 
januari te verder te spreken over hun rol is niet uitgevoerd. De aandacht is gegaan 
naar andere zaken, onder meer naar het teamjaarplan en naar interne personele ont-
wikkelingen. Afgesproken wordt om dat alsnog te doen. Opnieuw neemt de interne 
projectleider het op zich om dit in te plannen.
Inmiddels wordt de tweede zorggroepbijeenkomst voorbereid. De begeleider van 
deze groep is enthousiast voor het idee van leren van de praktijk, vanuit eigen casuïs-
tiek. In de voorbereiding hebben wij het volgende mailcontact.
Dag allemaal,
Jullie zijn het vast niet vergeten, a.s. dinsdag 12/2 vanaf 09.00 uur gaan we ons bezighou­
den met professionaliteit. En dan vooral, hoe professioneel zijn we als het gaat over onze 
omgang met de jeugd die we door ons werk tegenkomen. Om de ochtend voor eenieder 
aantrekkelijk te maken, wil ik jullie vragen om niet te vergeten een eigen casus mee te 
nemen en in te brengen.
Veel plezier met bedenken!!
In ieder geval tot dinsdag,
Veel groeten,
Hoi [naam],
Mooie uitnodiging! Je hebt waarschijnlijk van [naam] gehoord hoe het in zijn groep is 
gegaan. Ik heb e.e.a. ingeleid en vervolgens zijn we op zoek gegaan naar een casus. Die 
kwam snel en was ook prima (hoe optreden als je uitgescholden wordt door Marokkaanse 
jochies die – als je je omdraait – ‘wegstuiven’?). Van … begreep ik dat de deelnemers het 
een goede bijeenkomst vonden (dat werd ook zeker uitgesproken aan het eind), maar dat 
er ‘the morning after’ toch een gevoel ontstaat van… wat hebben we nu eigenlijk bereikt? 
Ik denk eerlijk gezegd dat we op zo’n eenmalige bijeenkomst niet direct heel veel tastbaars 
kunnen bereiken, ik zie het als een start van een proces van bewuste professionalisering. 
Ik vind het van belang dat we op zo’n bijeenkomst ‘domweg’ ervaringen en belevingen 
uitwisselen en dan met elkaar op zoek gaan naar een werkbare aanpak. Die kun je niet zo 
maar ter plekke even afspreken; het team is immers groter dan de zorggroep en ook bin­
nen de groep zijn er verschillende inzichten. Die poets je niet in één bijeenkomst weg door 
nieuw beleid af te spreken. Zo werkt dat eenvoudigweg niet. Als het goed is, gaan we de 
komende periode – mede op basis van zo’n bespreking – in de eigen praktijk bewuster 
bezig met de vraag: wat werkt wel / wat werkt niet? Als zorginspecteur (of chef van dienst) 
kun je dat ook ‘levend’ houden, denk ik. Zoals je weet gaat verder een aantal van de col­
lega’s (een kerngroep) ervaringen verzamelen en wordt binnenkort e.e.a. ook dagelijks in 
de briefing aan de orde gesteld. In de loop van 2008 gaan we dan als het goed gaat echt 
iets leren over hoe politiemensen in de Pijp – op een voor henzelf werkbare manier – zinvol 
kunnen omgaan met overlast en met lastige (Marokkaanse) jeugd. Als beoogd neven­
effect groeit langzamerhand de gewoonte om bewust te leren vanuit de praktijk. Zo kijk ik 
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er naar. Wat denk je, moeten we nog even voorbespreken of gaan we gewoon van start, 
nadat ik e.e.a. nog even heb ingeleid. Ik zou het mooi vinden als jij probeert vragenderwijs 




p.s. Vind je het goed dat ik dit mailtje/antwoord ook even doorstuur naar [naam interne 
projectleider en naam andere zorggroepleider]?
Hoi Jan,
Bedankt voor je snelle antwoord.
Als ik jouw antwoord lees, denk ik niet dat voorbespreken noodzakelijk is. Ik kan me 
helemaal vinden in de manier waarop je het verloop van de bijeenkomst beschrijft. Ook 
ik denk/weet dat bewustwording een proces is, en geen trucje dat je in een paar uurtjes 
praten aanleert. Ik zie deze bijeenkomst dan ook als een start van dit proces.
Het is prima als je deze mail aan ... en ... doorstuurt.
Ik verheug me op de bijeenkomst van a.s. dinsdag! Tot dan.
Hartelijke groet,
…
Zo lijkt het proces van ‘leren van de praktijk’ op gang te komen. De bijeenkomsten 
met zorggroepen zijn gepland. De leidinggevenden nemen hun rol en een nieuwe 
kerngroep is gestart. Verder wordt gewerkt aan het vormgeven van ‘kleine casuïstiek-
besprekingen’ tijdens de briefing en is een aantal mensen bezig met het verbeteren 
van de IGP-werking.
En meer zaken worden gekoppeld aan de ontwikkeling van blauw vakmanschap. In 
het team is iemand in het bijzonder belast met het thema jeugd. Zij is als ‘projectleider 
jeugd’ gericht op een van de in het blauw vakmanschap gekozen aandachtsvelden. 
Zij ziet mogelijkheden om haar inzichten over een goede benadering van de jeugd 
ook verder te brengen door blauw vakmanschap. Een door haar gestart project, het 
zogeheten ‘gele-kaarten-project’, gericht op het met waarschuwingen (gele kaarten) en 
het inschakelen van ouders snel corrigeren van jeugdigen die lichte vergrijpen plegen, 
komt niet van de grond omdat de teamleden het niet erg zinnig vinden. Zij pakken 
liever ernstiger zaken aan dan zaken die voor ‘gele kaarten’ in aanmerking komen. 
Via casuïstiekbespreking ziet de projectleider jeugd mogelijkheden om haar opvat-
tingen uit te dragen.
Ook de opvattingen vanuit de districts- en korpsleiding worden gekoppeld aan ‘blauw 
vakmanschap’. De teamleiding heeft namelijk van haar leiding de opdracht gekregen 
om meer aandacht te schenken aan overlast. Door de korpsleiding is vastgesteld dat 
de aandacht voor het thema overlast op kwantitatieve wijze gemeten zal gaan worden 
door te bepalen dat 7% van de processen-verbaal APV-verbalen moeten zijn. Kortom: 
aan de kwalitatieve aandacht voor het thema overlast (wat is hier goed politiewerk/
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politievakmanschap?) wordt een cijfermatig doel gekoppeld: een vastgesteld aantal 
APV-zaken. Dit wordt ook opgenomen in het teamjaarplan.
Hoe de opgelegde 7%-norm is vastgesteld, is de teamchef niet bekend en hij kan er 
ook zelf geen logische redenering voor geven. Als ik die redenering via de centrale 
beleidsmakers probeer te achterhalen, blijkt dat er een uitgebreid beleidsdocument is 
ontwikkeld waarin de overlastproblematiek is geanalyseerd en voorts is verbonden 
aan met de minister gemaakte prestatieafspraken. Die prestatieafspraken zijn door-
vertaald naar prestatie (productie) eisen per team. De logica daarvan is niet doorge-
drongen op teamniveau.
Maar ook zaken van buiten het team worden verbonden met of raken aan het blauw 
vakmanschapsdenken of, andersom, raakt het blauw vakmanschapstraject verweven 
met initiatieven die elders in ontwikkeling komen.
Zo is er de wens van de APAA om het informeel leren en het waardevol vakmanschap 
te ontwikkelen en zijn er ook binnen het zogeheten JUXTA-project verschillende ver-
wante zaken, zoals het project van Judith Leest en anderen over moreel vakmanschap 
en ‘verhalen van gewoon politiewerk’ op de Winterparade.
Kortom, op allerlei manieren en in allerlei vormen zijn er verwante ontwikkelingen, 
haken mensen aan, liften mee of tonen belangstelling. Naast de concrete, herkenbare 
ontwikkeling in het team is er ook een meer diffuse beweging rond het thema ‘leren 
van de praktijk’ op gang aan het komen. In de loop van het traject kruisen die ontwik-
kelingen elkaar, versterken elkaar en beïnvloeden elkaar, zonder dat er een helder of 
gedeeld plan aan ten grondslag ligt.
Een nieuw begin… ontwikkeling en herhaling
De nieuwe kerngroep start begin februari. Maar de nieuwe casussen stromen niet bin-
nen. Op 19 februari stuur ik het volgende mailtje:
Beste mensen,
14 dagen geleden spraken we over jullie rol in het traject blauw vakmanschap. We maak­
ten de afspraak dat jullie elke maand twee casussen zouden opsturen die betrekking had­
den op het thema jeugd en/of overlast.
Mijn ervaring is dat je na zo’n afspraak weer ondergedompeld wordt in het ‘normale leven’ 
waardoor de kans bestaat dat een goed voornemen weer uit de aandacht verdwijnt. Van­
daar deze ‘reminder’. Ik denk echt dat jullie inbreng van groot belang is voor de groei van 
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Naast deze aansporing zet ik ook in op het nadrukkelijker verleggen van de verant-
woordelijkheid voor de voortgang en begeleiding naar de teamleiding.
De volgende mailwisseling (19 februari) illustreert dat. Ook wordt daarin duidelijk dat 
er voortgang is op het punt van de bespreking van casuïstiek in de briefing.
Hoi [naam interne projectleider],
Je hebt m’n andere mail waarschijnlijk al gezien. Zou jij het op je willen nemen om mensen 
van de kerngroep te ondersteunen bij het leveren van hun bijdrage?
Ook is het goed om het met [namen van coördinatoren] te hebben over de manier waarop 
zij het ‘warm kunnen houden’. Ze kunnen bewust bezig zijn met het volgen van hun 
groepsleden op relevante casuïstiek en hen bevragen m.b.v. de leercyclus.
Misschien kun je jezelf nog bewuster gaan zien en opstellen als iemand met de portefeuille 
‘professionalisering’ vanuit de teamleiding. Kun je je daar iets bij voorstellen? Heb je / krijg 
je daar ruimte voor?
Verder is het, denk ik, goed om binnenkort over de briefing te spreken en afspraken te 




Onderstaande als vooraankondiging verstuurd en zal dit nog een aantal maal herhalen tot 
de startdatum.
Op basis van je opzetje bijgevoegd doc. ter beoordeling.
Moet nog even met [naam IGP­coördinator] om de tafel hoe en in welke vorm item op de 
briefing kan.
Natuurlijk zal ik de kerngroep ondersteunen daar waar nodig. Het versturen van je remin­
ders helpt daaraan mee.
In ieder geval met [naam zorggroepleider] heb ik nog regelmatig even nagesproken over 
de bijeenkomst. Dat was goed en gaat nog door. Zal hen (pl’s) aangeven dat zij ook na de 
bijeenkomst een belangrijke rol vervullen.
Wat betreft mijn rolvervulling, De ruimte krijg ik ervoor. De tijd zal ik ervoor vrij moeten 
maken.
Groet, [naam interne projectleider]
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Onderwerp: Nieuw item in de briefing, vooraankondiging
Dag allemaal,
In het kader van professionalisering zal met ingang van 31 maart 2008 een extra item in de 
briefing zijn opgenomen: PROFESSIONALISERING.
Dagelijks zal aansluitend aan de middagbriefing 15 minuten worden besteed aan het 
onderzoeken van de eigen praktijk om daaruit lessen te trekken.
Het thema zal zijn: Omgaan met lastige jeugd.
Vraagstelling: Hoe kunnen we effectief en met gezag lastige jeugd beïnvloeden
Doel: gedragsverandering
Hierover later meer!
Nu al vol met vragen? Stel ze gerust.
Groet, [naam interne projectleider]
En zo komt eind februari het traject weer op gang. Er komen weer diverse casussen 
binnen en de ideeën voor bespreking van de praktijken rond jeugdaanpak krijgen 
vorm. Met betrekking tot de bespreking van de praktijk in de briefing stelt de interne 
projectleider mij eind maart nog de vraag of ik casussen kan inleveren ter bespreking. 
Ik geef aan dat dat zeker kan, maar dat het ook goed mogelijk is dat zij zelf vanuit de 
dagelijkse rapportages casussen kiezen die het bespreken waard zijn. Ik hoop hiermee 
ook weer een impuls te geven aan het verleggen van het initiatief.
En zo gaat het ook. Op 31 maart start de bespreking in de briefing. Dat gebeurt onder 
leiding van degene die eerder al het thema professionalisering onder de aandacht 
bracht. Het is een van de stimulerende mensen in het team die enthousiast is gewor-
den voor het idee van ‘leren van de praktijk’.
Ook de besprekingen in de zorggroepen gaan door. Omdat ik merk dat de begeleiders 
elkaar niet opzoeken om ervaringen uit te wisselen, probeer ik dat te stimuleren. En 
passant probeer ik ook de interne projectleider op dat spoor te zetten.
Hij krijgt de mailwisseling in cc.
Dag ….
Wij treffen elkaar volgende week.
Bijgaande mail [hier niet opgenomen] schreef ik aan [naam coördinator] n.a.v. een bijeen­
komst met haar zorggroep. Ik beschrijf hierin hoe ik tegen zo’n bijeenkomst aankijk.
Hoe zie jij dat?
Ik ‘hoor’ graag van je.
Groet,
Jan Nap
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De interne projectleider reageert als volgt:
Dag Jan,
Goede mail om [naam coördinator] te laten bewegen.
Gisteren in het Plov [projectleidersoverleg] de bijeenkomst van [naam coördinator] bespro­
ken.
Tevens aangegeven dat de Pl’s die al een bijeenkomst hebben gehad, actief hun zorg­
groepleden moeten blijven bevragen omtrent casuïstiek en de reflectie.
Over de debriefing is gisteren een besluit over genomen. Start debriefing 2 april, evaluatie 
na 3 maanden. Loopt gelijk op met het item professionalisering.
In de bijlage voor een groot deel je opzetje gevolgd. Met [naam beleidsmedewerker] 
over gehad. Geen probleem om schema in de briefing te plaatsen als startpunt voor het 
gesprek.
Wellicht nog even inkleuren.
Belangrijk om de gesprekken niet te lang te laten duren i.v.m. debriefing die er achter aan 
komt.
Belangrijk om voldoende casuïstiek achter de hand te hebben i.v.m. meerdere diensten 
achtereenvolgend.
Met vriendelijk groet,
Begin maart wordt er in de zorggroep weer casuïstiek besproken. Er is veel energie in 
de groep. De dag na de bespreking bericht ik de betrokken projectleider (is ook zorg-
groepleider) het volgende. De mail gaat in afschrift naar andere projectleiders die al 
‘aan de beurt zijn geweest’, aan de interne projectleider, aan degene die in het team 
met jeugd is belast.
Hoi,
Ik vond het gisteren weer een leerzame bijeenkomst.
De casus van [naam teamlid] was herkenbaar, ook in vorige groepen kwam het aan de 
orde.
Ik vind het echt de moeite waard om goed met elkaar na te denken over de vraag hoe we 
nu slim/wijs ‘het spel’ met de jeugd spelen. Gemakkelijk is dat niet.
Belangrijk lijkt mij het punt dat aan de orde kwam: waar ben je eigenlijk op uit? Wat kan je 
(nog) bereiken met die groep? En welke aanpakken passen daar dan het best bij?
Onze ideeën over zo’n groep spelen daarbij een rol: kunnen we ze nog bereiken (deels) of 
is er geen land mee te bezeilen of…?
De casus was mooi; misschien niet spectaculair maar wel de dagelijkse praktijk.
Het begint al meteen:
Hoe voer je de opdracht uit om toezicht te houden op een groep lastige jongeren?
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Kijk je van afstand vanuit de auto (en wat is dan je ‘boodschap’?); ga je ertussen staan? 
(‘wij zijn niet bang’ – en wat is het effect?); zet je je auto op afstand en probeer je een 
praatje te maken (maar wat is dan een goede ‘opening’? – ze zitten waarschijnlijk niet op 
je te wachten). Is het handig om de jongeren ook eens buiten de groep aan te spreken, de 
ervaring leert immers dat het contact toch soepeler verloopt als ze je kennen, weten wat 
ze aan je hebben.
Wanneer is veel toezicht effectief en wanneer wordt het eigenlijk stalken? Wat doet de 
‘noodhulp’ en wat doet de ‘buurtregie’; kan/moet dat beter afgestemd worden?
Hoe voorkom je dat je terechtkomt in een zinloos ‘kat­en­muisspel’? En behoud of ver­
sterk je wel je gezag?
Misschien kunnen we hier de komende tijd eens heel bewust mee ‘oefenen’. Wat werkt 
goed / wat werkt niet goed? Vraag elkaar er eens naar en laat je bevragen. En natuurlijk… 
wat de een goed af gaat, hoeft voor een ander nog niet te werken... maar je bent wel met 
elkaar het politiegezicht in de Pijp.
(Er is trouwens laatst een proefschrift verschenen: ‘Kapot moeilijk’ van Jan Dirk de Jong 
over de straatcultuur van Marokkaanse jongeren in Amsterdam… ik heb het nog niet gele­
zen. Kennen jullie het? Misschien is het leuk om de schrijver eens uit te nodigen en onze 
vragen aan hem voor te leggen.)
Wat ik verder ook belangrijk vond, is het idee dat ontstond uit het gesprek over de blo­
wende jongeren om te kijken of/hoe je met elkaar de aandacht wat kan verleggen van 
het verkeer naar een meer ‘opvoedende rol’, waarbij je probeert jonge kinderen op het 
rechte pad te houden (spijbelen/blowen/meelopen etc.). Ook dat is het uitzoeken/probe­
ren waard lijkt mij.
Je zou met elkaar kunnen gaan letten op mogelijkheden om die rol in de praktijk op te 




In deze mail komen ook inhoudelijk interessante thema’s aan de orde. Over de 
jeugdaanpak en ook over de (morele) vraag in hoeverre en op welke thema’s politie-
mensen zich ook als opvoeders moeten opstellen. Op die inhoudelijke zaken ga ik, 
zoals gezegd, in het volgende hoofdstuk uitgebreid in. Daar laat ik zien dat de alle-
daagse praktijk vele aanknopingspunten biedt om de vraag naar goed politiewerk 
zinvol te bespreken. Hier gaat het mij om het procesverloop. Hoe en in welke mate lukt 
het om het bewust leren van de praktijk onderdeel te maken van de dagelijkse uitvoe-
ringspraktijk? Hoe ontwikkelt zich, met andere woorden, de leerbedding?
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Het proces ontwikkelt zich langs verschillende lijnen en met verschillende thema’s en 
spelers.
Een van de lijnen is die van de praktijk ontsluiten door het verzamelen van casuïstiek. 
Een tweede lijn is het bespreken van praktijkervaringen in de zogeheten zorggroepen 
onder leiding van de ‘zorginspecteur’, de leidinggevende van de zorggroep. In het 
voorafgaande zijn met name die twee lijnen aan de orde geweest.
Het proces van het verzamelen van casuïstiek heeft een zich herhalend patroon. Er 
zijn mensen die zich daarvoor vrijwillig aanmelden, er is een startbijeenkomst waarin 
een en ander wordt toegelicht en waarin werkafspraken worden gemaakt, en vervol-
gens blijkt dat maar een deel gaat ‘leveren’. Met de mensen die aanleveren, ontstaat 
een mooi gesprek (al dan niet via e-mail), waaruit telkens wordt afgeleid dat ‘het’ de 
moeite waard is. Met de anderen ontstaat een proces van vragen, opnieuw uitnodigen, 
steun aanbieden, maar elke keer stagneert het, ‘men komt er niet aan toe’. Vervol-
gens wordt er een beetje aan het concept gesleuteld en wordt er met een (gedeeltelijk) 
nieuwe groep weer opnieuw begonnen. En gaat het weer precies zo. Een enthousiaste 
start en na enige tijd verzandt het weer. De oorspronkelijke gedachte dat vanuit een 
kleine groep het proces van casuïstiek als leerstof wordt aangeleverd, wordt geen wer-
kelijkheid.
Dit proces herhaalt zich tot in het najaar van 2008.
Half november stuurt een van de enthousiaste ‘leveranciers’ dit bericht:
Hoi Jan en anderen,
Ik vraag mij af of er weer nieuwe casuïstiek moet worden aangeleverd. De afspraak was 
immers dat wij dat iedere maand zouden doen. Ik heb maar even gewacht, maar zie geen 
reactie dus trek ik maar weer eens aan de bel.
Wij hebben nog geen afspraken gemaakt over het bespreken van de aangeleverde casuïs­
tiek, dus lijkt het mij niet zinvol om weer nieuwe aan te leveren.
Hoe gaan wij verder????? Ik heb de indruk dat de zaak op zijn kont ligt.
[naam]
Daarna valt het met de casuïstiekverzameling helemaal stil.
Later in dit hoofdstuk zal ik in samenhang met de ontwikkeling van de andere lijnen 
dit proces van opgaan, kort blinken en verzinken proberen te verhelderen, te ‘ver-
staan’. Daarbij zal ik aandacht hebben voor ‘toevallige’ ontwikkelingen, persoonlijke 
ontwikkelingen van betrokkenen en ‘systeeminvloeden’.
Maar voordat ik daar aan toekom, breng ik eerst nog de ontwikkelingen op de andere 
lijnen in beeld.
Allereerst die van de besprekingen in de zorggroepen; nog niet inhoudelijk, dat komt 
in een volgend hoofdstuk aan de orde, maar als proces.
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Het gesprek in de zorggroepen
Met betrekking tot de voortgang in de zorggroepbesprekingen is het volgende zicht-
baar. De interne projectleider zorgt voor een planning. In de vaste, maandelijkse pro-
jectweken, waarin het wijkteam door het uitbesteden van de noodhulp aan een aan-
grenzend wijkteam de ruimte krijgt om projectmatig, probleemgericht bezig te zijn in 
de wijk, wordt ruimte gemaakt voor ‘blauw vakmanschap’. Eén dagdeel wordt daar 
telkens voor gereserveerd. Enige tijd voor die bijeenkomst vestigt de zorggroepleider 
de aandacht op die bijeenkomst en nodigt mensen uit zich daarop voor te bereiden 
(zie bijvoorbeeld hierboven de mail ter zake). Zo is althans de afspraak. Maar het loopt 
anders.
In januari, februari en maart gaat het volgens plan. In de bijeenkomst van april blijkt 
de zorggroepleider zelf met vakantie te zijn op het afgesproken moment en eigenlijk 
is er geen vervanging geregeld. Een aantal mensen heeft zelf de conclusie getrokken 
dat het dan wel niet door zou gaan en is afwezig; een deel is er wel. Met dat deel 
wordt – onvoorbereid – een actuele zaak besproken, de zogenoemde ‘dodenlijst’. Een 
aantal teamleden is met naam of ‘bijnaam’ op een muur in de Pijp (Diamantbuurt) op 
een zogeheten dodenlijst vermeld. Dat is nog niet echt besproken in het team, maar 
het blijkt al snel wel de aandacht te vragen. Ook op deze inhoud kom ik later terug. 
Hier gaat het me om de afwezigheid van de leidinggevende en de voortzetting met 
slechts een deel van de groep. Die afwezigheid werkt door. Als de leiding niet komt, 
hoe belangrijk is het dan voor hem (voor ‘ze’)?
In de maand mei blijkt de planning niet te kloppen en wordt de bespreking afgelast.
Dan treedt de zomerperiode in en is er pas in september weer ruimte. In september is 
er weer een bijeenkomst, in oktober wordt de bijeenkomst afgelast vanwege ‘te weinig 
mensen’ en in november gaat het dan weer volgens plan. Daarna valt het stil. Er wor-
den geen nieuwe bijeenkomsten meer gepland.
In de zomerperiode is er betrekkelijk onverwacht een nieuwe teamchef aangetreden 
die andere opvattingen heeft over ‘blauw vakmanschap’. Ik zal daar nader op ingaan 
als ik hierna de ‘systeeminvloeden’ bespreek, maar hoe het ook zij, in de zorggroepen 
wordt geen ruimte meer gemaakt voor het ‘leren van de praktijk’. De nieuwe teamlei-
der zegt het gedachtegoed van blauw vakmanschap te omarmen, maar wil het meer 
in de lijn brengen. Hiermee loopt ook deze ontwikkelingslijn dood.
In een mailtje van 14 november wordt dat in reactie op de mail hierboven benoemd.
Ook wordt vastgesteld dat de lijn ‘praktijken bespreken tijden de debriefing’ ook niet 
doorontwikkeld wordt. Het blijkt sterk van de briefingleider van de dag af te han-
gen of dat onderdeel wel of niet besproken wordt; en als het besproken wordt, hangt 
de kwaliteit van het gesprek opnieuw sterk af van de inzet en vaardigheid van de 
gespreksleider. Als er iemand zit die er de zin van ziet, gaat het goed; anders wordt 
het in het beste (?) geval ervaren als ‘een verplicht nummer’. Kortom, de lijn die eind 
maart in de briefing werd ingezet, is voor zijn levensvatbaarheid afhankelijk geble-
ken van de inzet, vaardigheden en visie van individuele leidinggevenden. Van een 
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 gemeenschappelijke lijn, zoals door de teamleiding met hen besproken (afgespro-
ken?), is geen sprake. Er wordt door de teamleiding ook verder niet op gestuurd.
Verder blijkt uit onderstaand bericht ook dat in individuele gesprekken over het thema 
‘blauw vakmanschap’ wel vastgesteld wordt dat het idee van ‘iets als blauw vakman-
schap’ als zinvol wordt ervaren. Daar ga ik hierna op in. Nu eerst de conclusie over de 
stand van zaken half november.
Ha [naam] en anderen,
Ik deel je mening dat er geen/nauwelijks beweging meer in zit. Volgende week is er wel 
weer een zorggroepbijeenkomst maar de regelmaat is verdwenen. Op het front van brie­
fing/debriefing is het voor zover ik weet ook stil. Niettemin blijkt mij elke keer als ik met 
individuele mensen praat (en ik geloof niet dat dat geslijm o.i.d. is) dat het zinvol wordt 
gevonden om met elkaar vanuit de reële praktijk gezamenlijk ‘goed politiewerk’ te bevor­
deren. Dat dat niet onzinnig is, blijkt mij ook uit het feit dat er langzaam maar zeker en niet 
bij de minsten, een zekere moeheid/moedeloosheid ontstaat over de manier waarop nu 
politiewerk wordt bedreven. Zijn we met de goede dingen bezig, doen we dat op de goede 
manier? Waar werken we naartoe? De omgang met de jeugd/overlast/veelplegers… maar 
ook het verbaliseringsbeleid, het handelen aan de balie, de (on)zorgvuldigheid bij  het 
afhandelen van incidenten, de (niet) beschikbare capaciteit komen daarbij vaak als the­
ma’s /problemen boven drijven. Hoe doen we dat in de Pijp... Wat werkt, wat werkt niet... 
Hoe kunnen we er meer een zinvolle lijn in brengen? En er ook weer meer plezier/trots aan 
beleven? Maar ook: weten we wel genoeg; hoe zit het met kennis van zaken? Het zijn alle­
maal thema’s waar het in ‘blauw vakmanschap’ over gaat of zou moeten gaan. En dan niet 
door een nieuw beleidsstuk te maken, maar door de praktijk als uitgangspunt te nemen. 
Hoe doen we het nu, wat werkt, wat werkt niet; wat is zinvol en wat niet… wat willen we 
anders doen, wat ga ik anders doen... wat moet ik nog leren/weten? Anders gezegd: 
hoe ontwikkelen we ons (collectieve) vakmanschap? Dat gaat niet vanzelf... er moet een 
stevige bedding voor zijn. In de Pijp is die bedding (nog steeds) onvoldoende. Sommigen 
zeggen dat dat komt omdat het ook niet merkbaar als echt belangrijk wordt gezien door 
de organisatie... Je wordt er – ook als teamchef /districtschef – niet op aangesproken. Er 
is nauwelijks managementaandacht voor de kwaliteit van het alledaagse politiewerk. Dat 
helpt de noodzakelijke ontwikkeling inderdaad niet... (ik heb Liesbeth Huyzer gevraagd of 
er op dit punt niet een beetje meer goede macht ingezet kan worden / de KL moet hier m.i. 
merkbaar veeleisender worden... wij praten daar eind van de maand over). Districtschefs 
en teamchefs moeten merken dat de KL het belangrijk vindt dat er gewerkt wordt aan het 
ontwikkelen van de kwaliteit van het alledaagse politiewerk. Maar het vraagt uiteraard ook 
wat van de mensen in de uitvoering zelf. Van vakmensen mag gevraagd worden dat ze 
met elkaar zoeken naar de best mogelijke, meest zinvolle werkwijze. Dat vraagt de bereid­
heid om de eigen en elkaars praktijk te onderzoeken op wat werkt /niet werkt; op wat 
zinvol/waardevol is en wat niet of minder zinvol/waardevol is. Wat daarin lastig is, moet ook 
erkend worden... Politiewerk is moeilijk... Je moet elkaar ook echt collegiaal steunen (ga 
er maar aan staan met al dat gezeur etc. dat je moet verdragen van burgers / jeugd... wat 
is de manier om daar goed me om te gaan / hoe blijf je gezond?). Je moet dus de  praktijk 
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– met alles wat daarbij hoort – tegen het licht willen houden. Jezelf bevragen, elkaar bevra­
gen... en steunen. De directe leiding kan daar een belangrijke rol bij spelen.
Maar tussen droom en daad... staat van alles in de weg. Het is een lange weg, maar ik ben 
ervan overtuigd… en geloof me of niet, het zal een landelijke ontwikkeling worden... dat 
de aandacht echt verlegd moet en zal worden naar de reële praktijk. Het gaat ‘domweg’ 
om verbinding... niet met papier of spreadsheets, maar met de praktijk van politiemensen 
(en burgers). Politiewerk is een prachtig, belangrijk, waardevol vak. Het is echt de moeite 
waard om dat vak met elkaar systematisch te ontwikkelen. Ik noem dat inderdaad ‘blauw 
vakmanschap’.
Ik stel voor dat we het nu niet uit ons handen laten vallen... Het moet toch mogelijk zijn om 
stappen te zetten... Gebruik je denk­ en daadkracht om die stappen echt te ontwikkelen. 
Voorlopig blijven, denk ik, de zorggroep, de briefing en debriefing de meest praktische 
aangrijpingspunten.
Op 24 november praat ik met … [namen teamleiding] over de opgetreden stagnatie en de 




In dit bericht wordt, zoals gezegd, verwezen naar individuele gesprekken. Daarmee 
wordt gedoeld op een reeks van geplande gesprekken met 25 uitvoerende teamleden 
over de manier waarop zij in hun werk staan en of en hoe zij aan hun vakmanschap 
werken. Die gesprekken (interviews) werden door mij vanaf eind april gevoerd. De 
bedoeling was tweeledig. Enerzijds ging het erom inzicht te krijgen in het denken 
over het politievak in het team en anderzijds waren de gesprekken ook bedoeld om de 
ervaren zin en onzin van iets als ‘blauw vakmanschap’ te onderzoeken. Vandaar uit 
zouden nieuwe werkende impulsen voor het leren van de praktijk ontwikkeld kunnen 
worden. Zo is de gedachte.
In die gesprekken wordt enerzijds duidelijk dat er aanleiding was en is om met elkaar 
over het werk te spreken. Daarover later meer. Anderzijds bleek dat er bij de team-
leden niet echt (meer) het vertrouwen was dat dat echt zou gaan lukken. Bij een deel 
van het team was ook een gevoel van moedeloosheid, machteloosheid ontstaan: we 
komen niet echt verder (in hoofdstuk 6 komen deze interviews inhoudelijk ter sprake).
In gesprek met de nieuwe teamchef; overdracht; (hoe) verder met blauw 
vakmanschap?
Eind november is een gesprek gepland met de oude teamchef, de nieuwe teamchef en 
de interne projectleider. Kort voor die afspraak, die al een paar keer was gepland en 
verzet, blijkt dat de vorige teamchef toch verhinderd is. Hij geeft de voorkeur aan een 
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bijeenkomst in zijn nieuwe wijkteam. We besluiten om het gesprek dan maar met zijn 
drieën te voeren. De bedoeling is te spreken over de vraag: (hoe) gaan we verder met 
blauw vakmanschap? Ook de vraag of we verder gaan, is dus aan de orde. De nieuwe 
teamchef heeft de eerste honderd dagen, zoals kennelijk gebruik is geworden, benut 
om zich te oriënteren in het team. Op 10 december zal hij zijn bevindingen rondstu-
ren in het team, maar eind november benadert hij de vraag van of en hoe verder met 
blauw vakmanschap vanuit die brede oriëntatie. Hij is tot de conclusie gekomen, zo 
zal hij ook later opschrijven, dat blauw vakmanschap ‘een way of life’ dient te zijn, 
‘niets geen bijzondere invloeden van buiten, gewoon gezond verstand, no nonsens en 
professioneel optreden’ (100 dagen, interne notitie van de teamchef). In het gesprek 
neemt hij dan ook het standpunt in dat blauw vakmanschap ‘in de lijn moet worden 
gebracht’. De dagelijkse sturing moet gericht zijn op professioneel werken. Daar hoort 
voor hem ook bij dat allerlei verschillende manieren van werken, allerlei autonome 
initiatieven gestuurd moeten worden naar meer eenduidigheid in het optreden. De 
sturing moet versterkt worden. Buurtregisseurs en projectleiders moeten hierin een 
centrale rol krijgen. Ook voor de buurtregisseurs moet er minder vrijheid zijn om naar 
eigen inzicht te handelen. Om in het organisatieontwerp meer helderheid te brengen 
zullen de taken van de projectleiders worden herverdeeld (100 dagen). In het gesprek 
blijkt dat de nieuwe teamchef het ontwikkelen van blauw vakmanschap in het per-
spectief van sterkere sturing plaatst. Voor lerend ontwikkelen vanuit de praktijk is 
niet veel ruimte meer. Dit is de invulling van het ‘in de lijn brengen’. Het voornemen 
is nu om eerst deze nieuwe lijn te gaan bespreken in het team en daarna met elkaar 
nader te bespreken hoe het professionaliseren in en door de lijn gestalte zou kunnen 
krijgen. We spreken af dat de nieuwe teamchef hierover na de bespreking met het 
team contact op zal nemen. Feitelijk zou het daarbij gaan over mijn ‘exit-strategie’. 
Ikzelf hecht eraan op een goede manier afscheid te nemen van de teamleden waarmee 
ik inmiddels een band heb opgebouwd. De interne projectleider steunt de nieuwe lijn 
en heeft zelf ook wel behoefte aan meer grip op met name enkele buurtregisseurs.
Aanvullend wordt afgesproken dat ik deze nieuwe lijn zal bespreken met de stuur-
groep die het ‘blauw vakmanschapstraject’ op korpsniveau begeleidt (zie hieronder).
Meer inhoudelijk geeft de teamchef nog aan dat hij af wil van de enorme aandacht 
voor enkele jeugdgroepen (Smaragdbuurt/Van Woustraat). Het gaat om aandacht van 
politie, maar ook van media en politiek en daardoor ook van districts- en korpslei-
ding. Dat verbaast hem. Hij meent dat andere plaatsen meer aandacht verdienen. Ook 
daarop zal de versterkte sturing zich moeten richten.
In een mailtje van 28 november verwoord ik de stand van zaken en probeer ik (in mijn 
ogen) nog een wending ‘ten goede’ te geven. Ik doe dat ook door de ontwikkeling in 
de Pijp te verbinden met de korpsontwikkeling, in het bijzonder de wens van profes-
sionaliseren door het ‘leren van de praktijk’ of het ‘informeel leren’ te bevorderen.
Dag [naam teamchef],
Ik heb kort met Liesbeth gesproken en ook met [naam directeur APAA]. De ontwikkeling 
van vakmanschap vanuit de praktijk gaat in Amsterdam zeker door. De Pijp is één van de 
plekken waar we proberen het van de grond te krijgen.
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De lijn die jij daarin voorstaat, lijkt me goed… van project naar staande organisatie. Daar­
bij blijft het uiteraard wel van belang dat de ontwikkeling van het vakmanschap expliciet 
zichtbaar blijft. Het signaal moet, zoals gezegd, niet zijn dat ‘we ermee ophouden’; dat zou 
erg slecht passen in de lijn die Amsterdam voorstaat. De opdracht blijft om in en vanuit 
de praktijk goed (d.w.z. effectief/zinvol/waardevol) politiewerk te ontwikkelen; het syste­
matisch en collegiaal leren van de praktijk moet een vast en normaal onderdeel worden 
van het werk.
(De APAA gaat volgend jaar ook echt een punt maken van de vakontwikkeling en het 
‘werkend leren’… de ontwikkeling in de Pijp past/hoort daarbij.)
Zoals je weet, ben ik tot nu toe degene geweest die in opdracht van de stuurgroep/KL 
in de Pijp probeer het collegiaal leren op gang te brengen. Met vallen en opstaan. Het 
is onvermijdelijk een kwestie van lange adem. Die opdracht houdt in 2009 op, maar het 
werken aan vakontwikkeling gaat door. Jij gaat het, zoals besproken, nu opnemen in de 
lijn, je gaat de projectleiders/beslissers van dienst, maar ook de teamleiding sterker posi­
tioneren. Dat is mooi.
Ik stel me voor dat we in lijn daarmee nu met de stuurgroep afspreken dat jij het nu op je 
neemt (samen met mij) om die ontwikkeling van het (blauw) vakmanschap verder te bren­
gen. In de loop van 2009 ga ik dan naar de achtergrond en omstreeks de zomer rapporte­
ren wij samen aan de stuurgroep/KL over de voortgang / de (hopelijk) bereikte resultaten.
In de komende tijd moeten wij dan goed afspreken hoe we de overgang gaan regelen en 
hoe ik nog kan bijdragen aan de doorontwikkeling (ik sprak deze week in dit verband over 
een exit­strategie, die ook een impuls voor doorontwikkeling moet zijn). Daar moeten we 
m.i. nog echt even voor gaan zitten. Ik zou het goed vinden om een paar doelen te formu­
leren en daarbij ook werkvormen af te spreken.
Tot slot, een paar waarnemingen: ik merk in de individuele gesprekken die ik voer dat 
mensen het de moeite waard vinden om met aandacht stil te staan bij de manier waarop 
zij met hun vak bezig zijn, wat hen drijft, waar ze tegen aanlopen (binnen en buiten) en met 
de vraag hoe het politiewerk verder zinvol ontwikkeld kan worden. Ik geloof niet dat ik dan 
‘politiekcorrecte’ verhalen hoor. Ik kom veel gemotiveerde mensen tegen die er blijk van 
geven na te denken over hun vak. Wel ervaar ik soms een zekere moedeloosheid m.b.t. 
de vraag of het zal lukken echt verder te komen. Dat heeft te maken met de hardnekkige 
problemen buiten (‘dat kunnen wij niet oplossen’), met de waarneming dat er collega’s 
zijn die afhaken, met de gebrekkige samenhang in werken (ze spreken over ‘onprofessio­
neel’), uiteraard met het ‘tijd/mensen te kort’; met het gevoel soms ‘verkleuterd te worden’, 
met het feit dat ‘we nu eenmaal allemaal verschillen en nooit op één lijn kunnen komen’ 
(als je dat al zou moeten willen, zeggen sommigen erbij). En natuurlijk vinden de meeste 
mensen hun eigen aanpak in principe een goede, hebben ze hun eigen logica die hun 
eigen handelen verklaart en legitimeert… (het lijken wel adviseurs, teamchefs, districts­
chefs etc.). Kritisch zijn op je eigen handelen/reflectie i.p.v. reflex is in een politieorganisatie 
veel gevraagd.
En ook is er (nog steeds) van hoog tot laag veel (en soms gemakzuchtig) ‘wij­zij’­denken. 
De verbinding en de echte aandacht zouden sterker kunnen/moeten (dat zou de open­
heid/veiligheid ten goede komen).
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Er is nog weinig denken en handelen in termen van gewenste ontwikkeling/patronen en 
veel ad hoc ‘naar eer en geweten’ handelen n.a.v. incidenten…(je moet voor de ‘aardig­
heid’ eens kijken naar de manier waarop we met de jeugd hobbelen van incident naar inci­
dent). Er is vermijdingsgedrag uit ‘moedeloosheid’, ‘ongemak’; er is gebrekkige kennis van 
bevoegdheden. Er is vanuit de organisatie/het management meer aandacht voor kwanti­
teit dan voor kwaliteit. Succesvolle aanpakken van elders worden niet op hun waarde voor 
de Pijp onderzocht/benut (voorbeeld: jeugd West).
Kortom, er is nog veel te doen en er kan nog veel gebeuren… ik gun je een ‘lange adem’… 
het kan mooi worden.
Vind je me erg naïef? Nee toch?
Zullen we er eens voor gaan zitten en een plannetje maken?
Hartelijke groet,
Jan Nap
Op deze mail volgt geen reactie.
Als een nachtkaars?
Een gesprek tussen de oude en nieuwe teamchef wordt niet meer gepland. Als externe 
begeleider, ontwikkelaar van het blauw vakmanschapstraject ga ik, voor wat de activi-
teiten in dit team betreft, voorlopig ‘in de wachtstand’. Eind februari doe ik telefonisch 
en per e-mail nog een poging. Ik vraag de teamleiding wat de reden is van de ‘radio-
stilte’. Is het te druk of…?
Op 26 februari geeft de interne projectleider per mail het volgende antwoord:
Jan,
Het is momenteel gewoon hartstikke druk aan het wijkteam.
Met name een aantal onderzoeken en buurtproblematiek eisen veel tijd.
Daarnaast lopen er nog verschillende districtelijke en interdistrictelijke acties waarin 
inspanningen van het wijkteam worden gevraagd.
Voor mij geldt dat ik weer veel in overleggen omtrent ontruimingen en Koninginnedag zit.
Ook de bloedgroependagen en de tweedaagsen hebben in de voorbereiding e.e.a. bete­
kend.
Zie het niet als afstandelijkheid.
Door een andere prioritering is het wat op de achtergrond geraakt.
Met de wijkteamleiding om de tafel is 11 maart geworden.
In week 12 zit ik in Duitsland voor cursus, week 13 ME­oefenweek.
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Stel voor dinsdag 31 maart 15:00 uur.
Dat is al wel weer een maand verder maar de agenda laat het niet eerder toe.
Groeten
[naam interne begeleider]
Op 31 maart vindt er inderdaad nog een gesprek plaats. Het voornemen van ‘het in de 
lijn brengen’ wordt herhaald, maar tegelijkertijd wordt verteld dat de voorgenomen 
bespreking van het thema ‘professionalisering’ in de wijkteamleiding niet is door-
gegaan. Andere, meer dringende zaken vragen de aandacht. Het wordt mij duidelijk 
dat de aandacht is verlegd naar interne herstructurering, naar het verplaatsen van 
mensen, naar grip krijgen op buurtregie en last but not least het – ook politiek en in 
de media – hanteren van ernstige overlast en criminaliteit van de jeugd in de Dia-
mantbuurt, Van Woustraat. De druk op de teamchef, zowel intern als extern, wordt 
als groot gezien.
Een aantal mensen dat enthousiast is over ‘blauw vakmanschap’, zoekt en realiseert 
overplaatsing naar andere teams.
Na maart is er geen gesprek meer geweest met de teamleiding. Op pogingen mijner-
zijds is tot half november niet meer gereageerd. Dan wordt besloten een eindgesprek 
te plannen (wordt vastgesteld op 14 december 2009).
In dat eindgesprek wordt het beeld bevestigd. Het blauw vakmanschapstraject valt 
stil. De gedachte om te leren van de praktijk wordt door de teamleiding nog steeds 
waardevol gevonden, maar andere zaken vragen eerst de aandacht. Dat heeft ener-
zijds te maken met de aanhoudende wens om meer grip te krijgen op de uitvoering, 
en met name op enkele ongrijpbare buurtregisseurs. Anderzijds heeft het te maken 
met enkele vervelende operationele zaken. Er zijn diverse ernstige overvallen geweest; 
er is zelfs een teamlid gewond geraakt, neergeschoten. Dat geeft veel onrust in het 
team. Er wordt veel gepraat, met name als personeelszorg. Intervisie wordt nu ingezet 
om met name de zorg voor mensen vorm te geven. De aandacht wordt niet gericht op 
de kwaliteit van het werk of de verdere ontwikkeling van zinvolle werkwijzen.
Ook in een ander opzicht wordt een bestaand beeld bevestigd. In de poging grip te 
krijgen op de uitvoering zijn cijfers en prioriteiten ‘van buiten’ (‘van boven’) belangrijk.
De teamchef illustreert de noodzaak om buurtregisseurs ‘op de huid zitten’ met 
het volgende voorbeeld. Hij heeft onlangs enkele buurtregisseurs gevraagd hoe het 
gesteld is met veiligheid en leefbaarheid in hun wijk en tot zijn verbazing en ergernis 
kennen zij ‘de cijfers’ over hun wijk niet. Hij vindt dat een teken van desinteresse voor 
de wijk. De vraag of het ook kan betekenen dat de cijfers in het systeem voor betrok-
ken politiemensen veel minder relevant zijn voor het beeld van de wijk dan voor de 
politieleiding, wordt door mij opgeworpen en is eerder niet gesteld. Het antwoord 
op die vraag kan niet worden gegeven. Maar hoe het zij, het startpunt van denken 
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blijken ‘de cijfers’ zijn en niet de door de buurtregisseur en/of buurtbewoners ervaren 
werkelijkheid.
De teamchef voelt daarvoor ook niet de ruimte. Hij moet voldoen aan vanuit het dis-
trict gestelde eisen. Het districtsmanagement heeft ‘geweld’ als prioriteit aangemerkt. 
Op dat thema moeten cijfermatige doelen gehaald worden. De buurtregisseur wordt 
niet gevraagd naar de betekenis van als ‘geweld’ geregistreerde incidenten in zijn 
wijk. Incidenten worden los van de context gegroepeerd tot een categorie die past 
bij de prioriteitstelling. In feite wordt daarmee de lokale kennis uitgeschakeld. Bij 
buurt regisseurs leidt dat tot de gedachte dat hun lokale kennis niet relevant is voor 
de keuze van ‘het wat’. Hun verantwoordelijkheid wordt doorkruist door regionale 
korps- of districtsprioriteiten. Voor de teamleiding is de keuze helder. De districtelijke 
doelen moeten gehaald worden.
De teamleiding ervaart niet veel ruimte om echt met het leren van de praktijk verder 
te gaan. Het werken aan ‘blauw vakmanschap’ is op zich een goed idee, maar in de 
gegeven (ervaren) omstandigheden niet urgent.
Tot zover de beschrijving vanuit het team. Het beeld van een vastlopend initiatief 
dringt zich op. Een initiatief dat in dit team lijkt uit te gaan als een nachtkaars.
Maar ook buiten het team gebeurde het een en ander.
In de navolgende paragraaf maken we het beeld van het proces nog iets completer door 
ook de ontwikkelingen in de begeleidingsgroep, stuurgroep en APAA te beschrijven.
Blauw vakmanschap: begeleidingsgroep, stuurgroep en APAA
Zoals aan het begin van dit hoofdstuk is gezegd, is het initiatief om het leren van de 
praktijk te ontwikkelen ingezet als een korpsinitiatief. Vanuit de korpsleiding is er 
belangstelling en ook de APAA heeft ingezet op praktijkleren; later wordt er gespro-
ken over ‘informeel leren’.
Het zwaartepunt van de ontwikkeling ligt dus weliswaar in de Pijp, maar het is niet 
een traject van de Pijp. De beoogde werking is groter. De bedoeling is om de lessen die 
getrokken worden in het proces in de Pijp, te benutten voor een bredere korpsontwik-
keling.
Om die ‘breedte’ in het bewustzijn te houden worden een begeleidingsgroep en een 
stuurgroep ingesteld. De begeleidingsgroep wordt samengesteld uit mensen van de 
Pijp (teamleiding), mensen uit andere wijkteams en mensen van de APAA.
De bedoeling van de begeleidingsgroep is om de ervaringen uit de Pijp te delen en te 
‘sparren’ over praktische vragen die uit het traject voortkomen (‘hier lopen we tegen 
aan; hoe zouden we dat kunnen oppakken?’). Op enig moment zullen vanuit de bege-
leidingsgroep ook voorstellen gedaan kunnen worden tot verbreding; tot trajecten in 
andere teams.
De bedoeling is dat de begeleidingsgroep ongeveer één keer per twee maanden bij 
elkaar komt.
84 Vragen naar goed politiewerk
Vragen naar goed politiewerk.indd   84 10-5-2012   10:29:24
De stuurgroep wordt samengesteld uit mensen die op strategisch niveau werken. 
Liesbeth Huyzer, lid van de korpsleiding en opdrachtgever, is de voorzitter van de 
stuurgroep. Andere leden zijn een strategisch adviseur van de korpsleiding, de direc-
teur van de APAA en de betreffende districtschef. In de stuurgroep, die volgens plan-
ning twee à drie maal per jaar bij elkaar zal komen, wordt gesproken over de vraag 
of en hoe het blauw vakmanschapstraject (nog) zinvol bijdraagt aan de beoogde pro-
fessionele ontwikkeling van het korps. In de stuurgroep wordt beslist over voortzet-
ting, verbreding of eventueel stopzetten van het traject. Met twee medewerkers van 
de APAA worden de bijeenkomsten van de beide groepen door mij voorbereid. Vanuit 
de APAA wordt de praktische organisatie van de bijeenkomsten van begeleidings- en 
stuurgroep ter hand genomen.
Hoe is het gegaan?
De begeleidingsgroep is in de periode januari 2007 tot juni 2008 zes maal bij elkaar 
geweest in wisselende samenstelling. Niet altijd is iedereen in de gelegenheid aan-
wezig te zijn. De opzet van de bijeenkomsten is telkens hetzelfde. Aangevuld door de 
teamchef van de Pijp geef ik inzicht in de stand van zaken; daarna bespreken we de 
mogelijkheden van een zinvolle voortgang. Inhoudelijk is er een terugkerend patroon, 
dat gelijk op loopt met de hierboven beschreven ontwikkeling: enthousiasme over 
de aangeboden casuïstiek en het zoeken naar mogelijkheden om de organisatorische 
inbedding te versterken. Telkens gaat het om inhoud en bedding.
De stuurgroep volgt een vergelijkbaar patroon. Maar van meet af aan bleek het niet 
eenvoudig om de beoogde mensen aan tafel te krijgen. De agenda van de voorzitter, 
lid van de korpsleiding, is dominant. De agenda’s van de andere (beoogde) leden laten 
echter niet toe dat ze de agenda van de voorzitter zomaar volgen. De betrokken dis-
trictschef, die ik vooraf had bijgepraat over de opzet van het traject, geeft aan wel mee 
te willen doen, maar de eerste drie geplande stuurgroepvergaderingen laat hij verstek 
gaan. Er zijn in het eigen district dringender zaken. Vervolgens wordt de betreffende 
districtschef overgeplaatst. Zijn opvolger wordt in een vroeg stadium (februari 2008) 
uitgenodigd voor een bijeenkomst in juni. Hij laat weten dat hij er niet veel voor voelt 
om ‘weer in een stuurgroep te gaan zitten’. Na een reactie van mij mailt hij:
Jan,
Goed dat je even reageert.
Ik bemerk, in mijn korte tijd als DC, dat mijn meeste tijd zo langzamerhand opgaat aan 
andere dingen dan mijn district. Ik heb mij voorgenomen om meer voor en in het district te 
zijn. Een van de manieren waarop ik dat ga doen is door mij niet meer zomaar beschikbaar 
te stellen voor elke stuurgroep die ontstaat. Vandaar.
Ik ben geïnteresseerd in alle zaken die in mijn district spelen en zou het dan ook op prijs 
stellen om af en toe even bijgepraat te worden door [naam teamchef] en/of jou. Ik heb dan 
met name belangstelling in wat het ons oplevert en wat wij ermee doen.
Kortom: wel interesse, geen stuurgroep.
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Ook zijn plaatsvervanger geeft aan geen kans te zien om deel te nemen aan de stuur-
groep.
De strategisch adviseur van de korpsleiding zal slechts tweemaal deelnemen. De 
directeur van de APAA krijgt begin 2008 een andere functie. Zijn opvolger neemt in 
juni 2008 eenmaal zijn rol over.
De agendadruk is bij allen erg groot en telkens blijkt het lastig om ruimte te maken 
voor ‘niet-urgente zaken’.
Het zwaartepunt en de continuïteit liggen in de gesprekken met de voorzitter.
Dan de inhoud.
Na een startbijeenkomst in het voorjaar wordt begin oktober 2007 de oogst van de 
eerste periode besproken in de stuurgroep. Twee zaken komen daarbij met name aan 
de orde. Allereerst de aangeboden casuïstiek en vervolgens de rol van de leiding en de 
‘systeemwerking’, in het bijzonder ‘de cijfers’. Ook in de stuurgroep herhaalt zich het 
eerdergenoemde patroon. Er is enthousiasme over de inhoudelijke opbrengst en zorg 
om de werking van ‘het systeem’.
De relevantie van het onderzoeken en bespreken van casussen uit het alledaagse poli-
tiewerk wordt zondermeer onderkend. In de stuurgroep is ook telkens de neiging om 
inhoudelijk op de casussen in te gaan en als het ware ter plekke te spreken over wat 
hierin ‘goed politiewerk’ wordt gevonden. Zo’n ervaring leidt in het voorjaar van 2007 
al tot de conclusie dat ‘we dat met het hele RMO (Regionaal Management Overleg) 
zouden moeten doen’. Daarbij speelt een rol dat in de ogen van de voorzitter zo’n erva-
ring zou kunnen helpen om de op cijfers gebaseerde, managerial manier van sturen 
te verrijken met een meer kwalitatieve benadering. Zij ziet dat ook persoonlijk als een 
belangrijk ontwikkelpunt (en strijdpunt) voor de korpsleiding. De stijl van besturen 
zou zich moeten ontwikkelen van een dirigistische stijl naar een meer communica-
tieve stijl. Minder macht, meer professionele dialoog. De ontwikkeling van ‘blauw 
vakmanschap’ past in dat streven en kan daaraan dienstbaar gemaakt worden. Ik 
krijg de uitnodiging om tijdens de eerstvolgende tweedaagse van het RMO (december 
2007) een dagdeel met hen te werken met het thema ‘blauw vakmanschap’. Ik kom 
daarop terug.
Naast de casuïstiek wordt in de stuurgroep ook telkens gesproken over de onge-
wenste werking van ‘het systeem’. Daarbij gaat het om de invloed van de cijfersturing, 
de roulatie, over de ‘verborgen regels’ van het carrière maken (zichtbaar worden, met 
regiozaken buiten je team bezig zijn, etc.).
Ook in de stuurgroep wordt gezocht naar mogelijkheden om de ongewenste systeem-
werking te verzwakken.2 Maar zo gemakkelijk is dat niet. Illustratief daarvoor is de 
eerder al kort besproken ervaren zuigkracht van de cijfersturing. De voorzitter van de 
stuurgroep, lid van de korpsleiding, is een verklaard tegenstander van cijfer matige 
sturing. Zij ziet ook niets in strakke protocollen die aan agenten op straat  voorschrijven 
2 Het begrip ‘systeem’ wordt hier, zoals dat in de praktijk gebeurt, nogal losjes gehanteerd. In hoofd-
stuk 8 zal ik het preciseren.
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wat er hoe gedaan moet worden. Het traject ‘blauw vakmanschap’ is in haar ogen een 
manier om het bewust nadenken over ‘goed politiewerk’ in concrete situaties te ver-
sterken en... ‘je moet het er als collega’s met elkaar over hebben’.
Niettemin, als we in het voorjaar 2008 de cijferproblematiek opnieuw bespreken, zegt 
zij: ‘Als we ze één vinger geven, nemen ze de hele hand.’ Daarmee bedoelt ze dat als je 
de cijfersturing helemaal loslaat, het bepaald niet denkbeeldig is dat er helemaal geen 
bekeuringen meer worden uitgedeeld. Hierover doorpratend komen we in de stuur-
groep tot de conclusie dat de sturing op cijfers in wezen uitdrukking is van het feit dat 
de leiding de professionele volwassenheid van agenten wantrouwt. In de ogen van het 
management is er geen andere weg dan het normeren van de output. Dat wordt door 
de voorzitter erkend, maar het is geen prettige conclusie.
Zij ervaart ook een soort ‘handelingsverlegenheid’ met betrekking tot het sturen van 
de front line.
Kortom, de gedachte van het ontwikkelen vanuit de praktijk wordt omarmd, maar 
de drang om grip te houden op de front line houdt ‘oude vormen’ en sturingswijze in 
stand. Om hier conceptueel wat rek in te brengen introduceer ik het gedachtegoed van 
Filip Vandendriesschen, dat op een toegankelijke wijze handelt over een meer kwali-
tatieve, maar wel verifieerbare wijze van sturen. Door de APAA wordt onder de leden 
van de stuurgroep het boekje Waarom uw oplossing het probleem is verspreid.
Het voornemen wordt geuit om Vandendriesschen uit te nodigen op een RMO-bijeen-
komst. Dit is niet meer gebeurd.
De laatste stuurgroepbijeenkomst vindt plaats in januari 2009. Het thema van die bij-
eenkomst is: stagnatie en doorontwikkeling. Ik bespreek in de stuurgroep de stand 
van zaken in de Pijp in termen van stagnatie. Ik beschrijf hoe het proces is vastgelopen 
in het najaar met de komst – niet door de komst – van de nieuwe teamchef. Opnieuw 
zijn er ‘systeeminvloeden’, met name de weer sterk opgeleefde aandacht voor ‘de cij-
fers’, die de geloofwaardigheid van het ‘leren van de praktijk’ onder druk zetten. Ook 
maak ik duidelijk dat het in mijn waarneming sterk afhangt van individuele (toeval-
lige) kwaliteiten en ambities van leidinggevenden of er wel of niet zinvolle gesprekken 
over de alledaagse casuïstiek plaatsvinden en dat ik mijn mogelijkheden tot beïnvloe-
ding daarin als zeer beperkt zie. Voorts vertel ik van mijn ervaringen met individuele 
politiemensen die aangeven dat zij het bewust stilstaan bij hun praktijk en de gerichte 
aandacht voor het alledaagse werk als erg waardevol ervaren. Maar ook dat er een 
gevoel van moedeloosheid is ontstaan met betrekking tot de kansen op een daadwer-
kelijke verandering.
Verder komt het voornemen van de nieuwe teamchef aan de orde van het ‘in de lijn 
brengen’ van ‘blauw vakmanschap’, gekoppeld aan de gedachte om hem in juni 2009 
aan de stuurgroep en de korpsleiding te laten vertellen wat daarin de vorderingen zijn 
geweest.
In de stuurgroep ontstaat het beeld dat er niet te veel meer moet worden geïnvesteerd 
in de Pijp. In de Pijp moet het traject worden afgebouwd en in overleg met de APAA 
moet een kansrijker team worden gezocht. De inzet blijft gericht op het bevorderen 
van het ‘leren van de praktijk’. Feitelijk eindigt hier het traject in de Pijp.
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Maar de poging om ‘iets’ als blauw vakmanschap van de grond te krijgen gaat wel 
door. Dat brengt ook het idee om in het RMO van gedachten te wisselen over dit 
thema weer onder de aandacht.
Dat was al eerder geopperd. De eerste uitnodiging betrof december 2007. Kort van 
tevoren bleek echter dat er andere, dringender zaken op de agenda kwamen. De uit-
nodiging werd doorgeschoven naar juni 2008, later naar december 2008 en uiteindelijk 
werd in april 2009 het thema in het RMO besproken. Telkens waren er acute zaken die 
voorgingen. Dat betrof interne spanningen, personeelszaken en ook financiële peri-
kelen.
Op de inhoud van die bijeenkomst in april 2009 kom ik terug in samenhang met de 
bespreking hieronder van de verwante ontwikkeling met en vanuit de APAA.
De APAA is van meet af aan nauw betrokken bij de ontwikkeling van het blauw vak-
manschapstraject. Dat is niet alleen logisch omdat professionalisering nu eenmaal 
een van de APAA-thema’s is, maar ook omdat het idee van praktijkleren of later het 
informeel leren voor de APAA steeds belangrijker wordt. Daar komt nog bij dat een 
van mijn APAA-contactpersonen ook al geruime tijd speelde met de gedachte om een 
meer op waarden georiënteerde professionalisering te ontwikkelen. Die wens bouwt 
voort op een ‘oud’ Amsterdams idee, ontwikkeld door Frans Denkers. Dat gedachte-
goed van Denkers is postuum vastgelegd in een door BZK uitgegeven bundel Moreel 
Kompas van de politie (Beers, 2000). Ook ik heb dat in mijn denken over blauw vak-
manschap opgenomen. De stap van ‘blauw vakmanschap’ naar ‘goed politiewerk’ 
heeft betrekking op de morele dimensie in het werk en in het professioneel leren. 
Kortom, wij (de mensen van de APAA en ik) hebben elkaar gevonden op het thema 
‘leren van de praktijk’ en op die morele oriëntatie.
Parallel aan de gesprekken over blauw vakmanschap in de Pijp is er op basis van die 
gedeelde interesses en belangen ook een voortgaand gesprek gevoerd over andere 
ideeën vanuit de APAA om het praktijkleren te bevorderen, dan wel de aandacht te 
richten op de morele dimensie van het politiewerk. Dat krijgt vorm in het meedenken 
over een oude wens om door middel van kunst het denken ‘op te rekken’. Dat wordt 
uiteindelijk concreet in de vorm van een door een Amsterdamse politievrouw naar 
de politie vertaalde versie van het klassieke toneelstuk Antigone. Dat toneelstuk is in 
het najaar van 2008 een aantal malen voor Amsterdamse politiemensen opgevoerd 
en telkens in een nabespreking gekoppeld aan het bespreken van praktijkdilemma’s.
Ook ben ik via de APAA in gesprek geraakt met mensen die deelnemen aan het zoge-
heten JUXTA-project. In dat project werd een twaalftal ‘politievreemde’ en meest jonge 
wetenschappers door de Amsterdamse politie voor twee jaar aangesteld. Zij kregen 
de vrijheid om alles te doen wat in hun ogen waardevol is. In zekere zin is JUXTA een 
poging tot innovatie ‘buitenom’. Een aantal van hen blijkt geïnteresseerd in ‘blauw 
vakmanschapachtige’ ontwikkelingen. Andersom ben ik geïnteresseerd geraakt in 
hun benaderingen. Die hebben betrekking op kennisontwikkeling in de buurtregie, 
het intelligenter maken van IGP, op het ontwikkelen van het vakmanschap door te 
werken met beelden van de politie in fictie en non-fictie. Het gaat over het doordenken 
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van de gezagspositie van de politie, over verhalen vertellen over politiewerk, over het 
onderzoeken en zichtbaar maken van de M-factor (morele dimensie) door middel van 
interviews met uitvoerende politiemensen. Kortom, via en vanuit de APAA komt een 
‘gesprek’ op gang dat veel breder is dan het blauw vakmanschapstraject in de Pijp. Er 
zijn veel verwante initiatieven, die verwijzen naar een nieuwe ontwikkelingsstroom. 
De APAA spreekt van een ontwikkeling van informeel, praktijkgericht leren. De spo-
ren daarvan zijn wel aanwijsbaar en er is ook een vermoeden van zinvolheid, maar de 
precieze betekenis blijft – in iedere geval vooralsnog – onduidelijk.
In dat perspectief kom ik nu terug op de bijeenkomst met het RMO en vervolg dan 
weer met de ontwikkeling die daaruit voortkwam.
Zoals gezegd, nadat het een aantal malen is uitgesteld, besluit de voorzitter van de 
stuurgroep in januari 2009 dat in een reguliere bijeenkomst van het RMO ruimte 
gemaakt moet worden voor het bespreken van het onderwerp ‘blauw vakmanschap’. 
Daarvoor wordt 1,5 uur beschikbaar gesteld. De opdracht aan mij is om in die tijd 
bij de deelnemers aan het overleg het idee en het gevoel over te brengen dat het ook 
voor de hogere leiding waardevol is om meer aandacht te hebben voor de alledaagse 
praktijk en dat dat dan niet op een dirigistische, maar op een dialogische, communica-
tieve wijze zou moeten gebeuren. Hoewel het mij duidelijk is dat een bijeenkomst van 
1,5 uur niet een echt duurzame werking kan hebben, vind ik het wel van belang om 
ook op het niveau van de korpsleiding een keer gesproken te hebben over het thema 
‘blauw vakmanschap’. Als het daar goed ontvangen wordt, vergroot het de legitimiteit 
van de ingezette ontwikkeling.
Het is mij dan bekend dat de leiding van het korps al enige malen in tweedaagse bij-
eenkomsten onder externe begeleiding over de stijl van besturen van het korps heeft 
gesproken en dat er wel een wens is uitgesproken om het ‘anders’ te gaan doen. De 
wens om meer communicatief en met meer oog voor de reële praktijk leiding te geven 
sluit ook aan op landelijke ideeën over politieleiderschap (Visie op politieleiderschap, 
2008).
Vooraf vraag ik de aan mij bekende deelnemers aan het overleg nog om advies: wat is 
de meest kansrijke manier om zo’n gesprek in die groep op te zetten? Ook informeer 
ik de betrokken districtschef over de bijeenkomst en mijn voornemen daarin de (kriti-
sche) lessen die in de Pijp zijn geleerd te bespreken. Ik doe dit enerzijds om advies over 
een kansrijke aanpak te krijgen, maar ook om alvast wat goodwill te kweken, zodat de 
kans op een positieve ontvangst toeneemt.
Ik besluit om geen presentatie te geven, maar het zwaartepunt te leggen bij het bespre-
ken van casuïstiek. Dat leidt tot een interessante ervaring, met name omdat we een 
casus bespreken waarover de meningen ten aanzien van de vraag ‘wat is hier goed 
politiewerk?’ sterk uiteenlopen. Zoals gezegd zal ik elders (in hoofdstuk 5) inhoudelijk 
ingaan op de praktijkervaringen, maar ter illustratie van het gestelde over het gesprek 
in het RMO geef ik hier ook de betreffende casus alvast weer:
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Veelpleger op heterdaad betrapt
Een lastig te pakken veelpleger (hier X genoemd) is aangehouden in een zaak 
waarbij er niet veel bewijs tegen hem was. Zoals verwacht wordt hij door de 
rechtbank vrijgelaten. Om hem nu echt te kunnen pakken is een plan bedacht. 
De fiets van X was op het bureau achtergebleven en naar verwachting zou hij 
de fiets komen ophalen. Besloten werd om de banden van de fiets leeg te laten 
lopen en hem als hij daar om zou vragen geen fietspomp te laten gebruiken. 
Boos, omdat hij opzet vermoedde, verlaat X het bureau. Zonder succes vraagt 
X – die niet erg fris oogt en ruikt – aan twee mensen en in een fietsenzaak een 
pomp te mogen gebruiken. Als hij in een winkelcentrum een oude damesfiets 
ziet staan, met een slag in het wiel, maar niet op slot, neemt hij die fiets mee. 
Vrijwel direct daarop wordt hij aangehouden voor fietsendiefstal. In het bureau 
wordt op gebak getrakteerd vanwege deze vangst. Niet alle politiemensen zijn 
blij met de gekozen werkwijze. 
Voor een deel van de aanwezigen is hier sprake van goed en slim politiewerk; hoe 
krijg je anders zo’n notoire veelpleger te pakken, en we werken toch ook met lokauto’s, 
lokhomo’s et cetera? Kortom: goed politiewerk. Anderen zijn stomverbaasd en geër-
gerd dat zoiets in hun korps voorkomt. Ze vinden het een schandelijke werkwijze om 
bewust de fiets onklaar te maken, hulp te weigeren en zodoende in feite aan te zetten 
tot een misdrijf. Zij vinden het geen fair play en slecht politiewerk.
Het is niet de bedoeling om hier aan te geven wat goed of niet goed politiewerk is, 
maar om te verhelderen dat het vraagstuk ‘welk gezicht toont de politie?’ in feite in het 
korps een ‘toevallige’ uitkomst is en geen onderwerp van een professioneel beraad. 
In het bespreken van deze casus werd duidelijk dat er ook in de korpsleiding geen 
gedeelde opvatting bestond over wat goed en niet goed politiewerk is. En, zo werd 
gezegd, we hebben het daar ook niet echt over, noch onderling, noch met de mensen 
in de uitvoering. Deze vaststelling werd gekoppeld aan het gesprek dat wél gevoerd 
werd, aan de sturing die de uitvoering wél ervoer. Hierbij ging het uiteraard over de 
cijfersturing, de ongewenste systeemwerking. Zaken die ook in de begeleidingsgroep 
en de stuurgroep aan de orde waren geweest. Tot slot kwam de volgende vraag nog 
aan de orde: hoe maak je gespreksruimte in een front line organisatie, hoe maak je 
ruimte voor zaken die niet urgent zijn?
Al met al werd het in de ogen van de deelnemers, zo zeiden zij, een zinvolle bijeen-
komst. Heel nadrukkelijk werd dat nog gezegd door de voorzitter van de stuurgroep. 
De bijeenkomst was gelopen zoals zij had gehoopt. Zij nodigde de APAA-directie uit 
om op dit thema vervolgstappen te ontwikkelen. Zo zijn we weer terug bij de APAA.
De ‘morning after’ was er de volgende mailwisseling met de directie van de APAA:
Dag [naam directielid APAA],
Ik vond het wel een prettige, zinnige bijeenkomst vanmorgen. Hoe kijken jij en [ander 
directielid] erop terug?
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Jij was een beetje aan het schrijven vanmorgen: ik stuur je mijn ‘stukken’ maar even toe, 
misschien is het handig om ze ook digitaal te hebben.
De toegevoegde stellingen – die ik als ‘regenprogramma’ bij me had – hebben we niet 
nodig gehad.




Ook ik vond het een zinnige bijeenkomst. Ik was blij met de serieuze inzet van de deel­
nemers, de oprechte reacties en zie het als een opstap naar een meer ‘structurele’ inbed­
ding van de rol die leidinggevenden kunnen pakken bij het leren en ontwikkelen op de 
werkvloer. Het lijkt mij zinnig om met jou eens door te denken over een ‘ronde tafel’ om 
het informele leren op de agenda te krijgen. Dit is ook een speerpunt voor de APAA de 
komende jaren. Laat ons daar eens op doorpraten.




Krijg er steeds meer beelden bij om dit thema tijdens onze Korpsparade voor het voetlicht 
te krijgen. Hoewel de verbinding met gelijkwaardigheid dan gelegd moet worden, stel ik 
mij discussie met aanwezige collega’s voor. De door jou verzamelde casuïstiek heeft zat 
ingrediënten om het gesprek levendig te laten verlopen.
De opmerking van [nieuwe chef bureau communicatie] om het korpsintranet te gebruiken, 
was een aardige. Stel je voor dat je op basis van een korte casus de collega’s uitdaagt om 
te reageren op de stelling maar vooral ook op elkaar. Deze vorm van snelle interactie zal de 
discussie voeden en dat geeft weer mogelijkheden om van elkaar te leren.
Het zijn vast wat losse flodders.
Hartelijke groet,
[naam ander directielid APAA]
Er worden vervolgafspraken gemaakt. Ook wordt ondertussen een ander team gezocht 
waar het praktijkleren ontwikkeld kan worden. Dat wordt Bos en Lommer.
De ontwikkeling in de Pijp stokt. Het ‘in de lijn opnemen’ van blauw vakmanschap of 
professionalisering is niet van de grond gekomen.
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In de stuurgroep of in de APAA vindt niemand dat een probleem. Er zijn immers 
nieuwe lijnen uitgezet; nieuwe initiatieven worden ontwikkeld, de aandacht wordt 
verlegd naar andere plaatsen, andere vormen. Andere mensen pakken de draad weer 
op of haken aan vanuit eigen ideeën en ambities.
In juni 2010 komt de stuurgroep nog een keer bij elkaar. Er wordt nog één keer terug-
gekeken naar de Pijp. Daar is het inderdaad stil gevallen. Maar er wordt ook tevreden 
vastgesteld dat het traject in Bos en Lommer goed van de grond lijkt te komen. Daar 
is een enthousiaste kleine groep agenten die casussen aanlevert. Er vindt elke twee 
weken onder leiding van een leidinggevende een blauw vakmanschap bijeenkomst 
plaats. Wordt vervolgd?
Hier eindigt het relaas. De procesbeschrijving is hiermee voltooid. Aan de inhoud zijn 
we nog niet toegekomen. Daarover gaan de volgende hoofdstukken.
Ik sluit dit hoofdstuk af met een beschrijving van de in dit proces door betrokkenen 
ervaren en benoemde invloeden van het systeem en vanuit de privéwereld. Welke 
invloeden werken in op de procesgang? Ik heb er in het voorgaande al een aantal 
keren naar verwezen. Hier werk ik dat nog iets anders uit.
Invloeden van ‘buiten’: ervaren invloeden van systeem- en 
privé(leef) wereld
Een proces als dit is uiteraard geïsoleerd te beschrijven, maar niet geïsoleerd te ont-
wikkelen. Er zijn ‘domweg’ invloeden van buiten; bewust en bedoeld, maar ook toe-
vallig en onvoorzien. De precieze doorwerking laat zich niet bepalen of voorspellen; 
wel is de invloed merkbaar en vormt mede het verhaal van ‘blauw vakmanschap’.
In het spreken over invloeden ‘van buiten’ begrenzen wij op kunstmatige wijze een 
deel van een geheel. Dit onderscheidend denken is vertrouwd maar niet per se logisch. 
Hoe kun je eenduidig een deel van het geheel onderscheiden? Het team in de Pijp 
maakt deel uit van ‘het korps’; het korps is aanwezig in de Pijp. Niettemin, in het ver-
tellen van dit verhaal maak ik voorlopig gebruik van dit onderscheid en houd het dus 
voor een zinvolle uitspraak als ik zeg dat de ontwikkeling van ‘blauw vakmanschap’ 
in de Pijp beïnvloed werd door factoren van buiten. Blauw vakmanschap wordt daar-
mee beschouwd als een eenheid. Het heeft iets ‘eigens’ en er zijn ‘vreemde invloeden’.
Die vreemde invloeden en hun werking bespreek ik hierna.
De strijd om de cijfers
Vanaf het begin van het traject hebben cijfers een rol gespeeld. Tijdens mijn eerste 
verkenning ben ik er in vrijwel elk gesprek met uitvoerende politiemensen op gewe-
zen dat ‘de leiding’ eigenlijk alleen geïnteresseerd is in cijfers. Concreter: in aantallen 
processen-verbaal. De geuite ambitie van ‘blauw vakmanschap’ om juist te werken 
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aan zinvol politiewerk en goed vakmanschap wordt gewantrouwd. Ja, het zou goed 
zijn, maar… uiteindelijk draait het om de aantallen. Zo is de stemming aan het begin 
van het traject. In mijn gesprekken met de teamleiding is dit ook van meet af aan een 
terugkerend onderwerp. Ik heb bij hen aandacht gevraagd voor de perverse werking 
van de sturing op aantallen. De teamleiding ziet zich genoodzaakt tot cijfersturing, 
ook door de districtsleiding, en meent overigens dat de gevraagde aantallen niet zoda-
nig hoog zijn dat dat noodzakelijkerwijs leidt tot onnodige of ‘rare verbalen’. In de 
loop van het traject komt dit punt telkens terug en komen er ook vele voorbeelden 
– ook van buiten het team – dat politiemensen, ook in de ogen van collega’s, dom bezig 
zijn. Ik geef één voorbeeld dat mij in het verzamelen van casuïstiek werd aangeleverd 
en dat later ook vaak wordt aangehaald als illustratie van een verkeerde ontwikkeling.
De jogger die door ‘rood loopt’
Twee agenten surveilleren op een druilerige avond. Als zij een jogger door rood 
zien lopen, gaat een van hen achter hem aan. Hij houdt de jogger staande en 
geeft hem een bekeuring voor het negeren van het rode verkeerslicht. De jogger 
zegt dit erg kinderachtig te vinden. Hij hinderde niemand, het weer is slecht, 
et cetera. De agent gaat hier niet op in en vraagt zijn ID. Die heeft hij niet bij 
zich. Dan volgt de aanhouding. De jogger wordt ‘sputterend’ meegenomen naar 
het bureau. De andere agent heeft zich er niet mee bemoeid, maar vraagt zich – 
naar later blijkt – nadrukkelijk af: moet dat nou zo; is dat nu goed politiewerk… 
geworden?
De formulering ‘is dit goed politiewerk... geworden?’ is hierbij veelzeggend. Veel 
teamleden hebben het idee dat zeker ook jonge, kneedbare collega’s zich richten op 
zaken waar je goedwillende burgers in redelijkheid niet mee lastig mag vallen.
In dezelfde categorie worden verhalen verteld over bekeuringen voor te weinig koel-
vloeistof, voor het ‘wildplassen’ van een bejaarde man die eventjes achter een bosje 
verdween om te plassen, voor het bekeuren van een journalist die op zondagmiddag 
in het park eventjes zijn ogen dicht heeft gedaan op een plek waar niet geslapen mag 
worden (om indien nodig zwervers te kunnen verwijderen).
Veel politiemensen vinden dit een beschamende ontwikkeling. Maar daarbij kan 
aangetekend worden dat niet iedereen met de beschuldigende vinger wijst naar 
de leiding, die om cijfers vraagt. Een aantal politiemensen vindt inderdaad dat de 
gevraagde aantallen nooit een probleem kunnen zijn en zeker geen legitimering om 
zulke ‘domme bonnen’ te schrijven. Maar hoe het ook zij, het gesprek over de cijfers 
wordt niet verlegd naar de zin en onzin van het verbaliseren. Mijn pogingen daartoe 
stranden ook. De leiding blijft eenvoudigweg om aantallen vragen omdat zij dit als 
belangrijke sturingsmogelijkheid ziet.
Dat het ook echt als een soort strijd wordt gezien, blijkt mij ook als ik in een gesprek 
met de teamleiding en enkele teamleden op de stelling dat ‘als we niet op aantal-
len sturen, halen de mensen de afgesproken aantallen niet’ de vraag stel: ‘So what, 
waarom is het halen van een cijfernorm voor jou belangrijk in relatie met onze zoek-
tocht naar goed politiewerk?’
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In dat gesprek stelt de teamchef dat zonder cijfersturing er geen sturing meer zou zijn 
en dat politiemensen dan helemaal niet meer zouden handhaven. Hij meent dat hij niet 
anders kan. Later zal blijken dat er vanuit de korpsleiding, waarin gesteld wordt dat 
het niet meer om cijfers mocht gaan, dezelfde handelingsverlegenheid is met betrek-
king tot andere wegen om te sturen; en dat er in feite ook eenzelfde wantrouwen is ten 
opzichte van de volwassenheid van de uitvoerders: ‘Als je ze één vinger geeft, nemen 
ze de hele hand.’ Kortom, als je niet op cijfers stuurt, heb je niets in handen?
Wat opmerkelijk is, is dat mijn vraag aan de teamchef mij voor teamleden in het kamp 
van de tegenstanders van cijfersturing plaatst. Indirect hoor ik dat er waarderend 
gesproken wordt over het feit dat ik ‘so what’ heb durven zeggen tegen de teamchef. 
Zij durven zo’n stellingname niet aan.
Gedurende het gehele traject blijft de strijd om de cijfers versus de behoefte aan zinvol, 
goed politiewerk aanwezig. De inzet van de leiding op cijfers ondermijnt in de ogen 
van de teamleden hun geloofwaardigheid in de zoektocht naar goed politiewerk. Als 
puntje bij paaltje kwam, zou het toch ‘domweg’ weer om de cijfers gaan. Mij werd ook 
gezegd dat ik daarin niet naïef moet zijn.
De inzet op cijfers houdt zowel voor de leiding als voor de uitvoering het gesprek over 
goed politiewerk op afstand.
Met de komst van de nieuwe teamchef wordt het beeld dat ‘het draait om de cijfers’ 
nog aanzienlijk versterkt. Niet dat hij daar enthousiast over is, maar hem is in zijn 
kennismakingsgesprek door zijn chef te verstaan gegeven, dat ‘de mini’s bedroevend 
zijn’. Dat, en de mededeling dat de recherche zou worden gecentraliseerd, is het enige 
wat hij, naar zijn zeggen, heeft meegekregen bij zijn start in het wijkteam van de Pijp. 
Kortom; hij heeft de opdracht gekregen om ervoor te zorgen dat de aantallen op het 
gevraagde niveau gebracht zouden worden.
Hij heeft die opdracht niet van harte, maar wel serieus opgepakt. Van iedereen afzon-
derlijk wordt in kaart gebracht hoe die ervoor staat en van iedereen wordt dat ook 
publiekelijk bekendgemaakt; naming and shaming als sturingsmethode.
Hoe dat doorwerkt, wordt mij onder meer duidelijk begin oktober (de nieuwe chef 
was in september begonnen) op een afgesproken bijeenkomst met de buurtregisseurs 
(wijkagenten). Bij binnenkomst in de zaal staan zij met elkaar gebogen over een tafel, 
agenda’s voor zich. Op mijn vraag ‘wat zijn jullie aan het doen?’ is het wat verbolgen 
antwoord: wij zijn voor 2009 schrijfdagen aan het plannen, dan zijn we van het ‘gezeik 
af’. Zij gaan dan buiten hun wijk ‘met elkaar bekeuringen scoren’, zodat ze daarna 
weer gewoon zonder commentaar in hun wijk aan de gang kunnen gaan met – in hun 
ogen – de goede dingen.
Tegelijkertijd wordt door een aantal teamleden gesteld dat het sturen op aantallen 
helemaal niet problematisch is en dat mensen niet zo moeten zeuren: ‘Als je gewoon 
je werk doet, is het halen van de gevraagde aantallen geen enkel probleem, daar hoef 
je echt geen rare bonnen voor te schrijven.’ Overigens leiden die verschillen in inzicht 
niet tot een collegiaal gesprek.
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Invloeden vanuit het roulatiesysteem
In het korps Amsterdam-Amstelland is er, net als in veel andere korpsen, een zoge-
heten roulatiesysteem. De bedoeling daarvan is om de mobiliteit te bevorderen, zodat 
enerzijds mensen zich kunnen ontwikkelen en anderzijds er voorkomen wordt dat het 
werk routinematig wordt en de scherpte verdwijnt. Mensen moeten niet vergroeien 
met hun functie of buurt; er moet vitaliserende beweging zijn.
Voor dit traject is het effect van het roulatiesysteem op de teamleiding van de Pijp van 
belang. Het vertrek van de teamchef waarmee het traject, mede op zijn initiatief werd 
gestart, vindt zijn reden in het roulatiesysteem. Na een periode van twee, drie of vier 
jaar verkassen de teamchefs. Als er eenmaal ergens wordt ‘geschoven’, komt de zoge-
heten carrousel op gang. Het vertrek van de één leidt tot het vertrek van de volgende, 
enzovoort. Voor de korpsleiding is het een heel gepuzzel om alle plaatsen weer bezet 
te krijgen. Individuele voorkeuren van roulerende teamchefs spelen in het puzzelen 
een ondergeschikte rol. In het geval van de Pijp is het ook niet de keuze van de team-
chef om naar de Pijp te gaan. Maar de nieuwe teamchef is wel bereid om de plaatsing 
te accepteren en om er ‘iets goeds’ van te maken. Vanuit het perspectief van de vragen 
die in het team of in het werkgebied van het team aan de orde zijn, is zo’n roulatie niet 
vanzelfsprekend. In het rouleren is daar ook geen merkbare aandacht voor. Welke ont-
wikkelingen zijn er gaande, wat is van belang, wat moet geborgd worden, wat nieuw 
ontwikkeld? Dergelijke vragen zijn bij het wijzigen van de teamleiding niet aan de 
orde geweest. Maar het wijzigen van de teamleiding heeft wel een werking: het beïn-
vloedt de ontwikkeling. In dit traject leidt de wijziging van leiding tot een afnemend 
commitment vanuit de leiding. De prioriteiten worden verlegd naar strakkere sturing 
en herstructurering. Het ontwikkelen vanuit de praktijk wordt niet langer als zinvol 
gezien. Hier is niet van belang of deze waarneming al dan niet terecht is, hier gaat het 
om de toevallige systeemwerking. Het systeem van rouleren, dat los van inhoudelijke 
ontwikkelingen wordt gestart en gestuurd, stuurt de inhoud wel degelijk. De roulatie 
is geslaagd als alle plekken weer bezet zijn.
Ook elders wordt de ontwikkeling van blauw vakmanschap door roulatie beïnvloed.
In de begeleidingsgroep wordt deelgenomen door andere teamchefs. Zij zijn enthou-
siast voor het idee van ‘leren van de praktijk’. Eén teamchef pleit voor een start van 
blauw vakmanschap in zijn team. De APAA ziet daar – ook budgettair – wel moge-
lijkheden toe en stemt toe in uitbreiding. In het voorjaar van 2008 wordt de start in het 
andere team voorbereid. Na twee verkennende bijeenkomsten met betrokken leiding-
gevenden wordt afgesproken dat ‘na de vakantieperiode’ in september feitelijk gestart 
zal worden. Kort daarna komt de betreffende teamchef in de carrousel terecht. Hij 
wordt verplaatst naar een ander team. De nieuwe teamchef heeft andere ambities. 
Hij geeft de voorkeur aan een ingreep in de structuur van het team, wil wat mensen 
verplaatsen. Hij wil ook zuinig met zijn eigen tijd omgaan omdat hij ook deelneemt 
aan een stevige leiderschapsopleiding aan de Politieacademie. Het initiatief, dat door 
de gehele (vorige) teamleiding wordt gesteund, strandt met de komst van de nieuwe 
teamchef.
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Deze carrouselwerking is niet exclusief voor het niveau teamleiding, maar is bijvoor-
beeld ook te zien op het niveau van buurtregisseurs. Door een buurtregisseur werd ik 
in dit licht gewezen op het feit dat hij met pijn in het hart moest aanzien dat de goede 
band die ‘de politie’ in zijn persoon had opgebouwd met zogeheten probleemjeugd, 
teniet wordt gedaan door zijn opvolger. In mijn gesprekken met deze opvolger vertelt 
deze dat hij had aangeven niet naar de betreffende wijk te willen, want hij ‘heeft niets 
met jeugd’. In de zogeheten ‘matching’ is voor deze overweging geen aandacht of 
ruimte geweest. Overigens worden deze schaduwkanten van de roulatie in een later 
gesprek met het regionaal managementoverleg (korpsleiding en districtsleidingen) 
herkend: ‘Zo werkt het.’ Daarbij wordt de wens geuit om in de toekomst meer aan-
dacht te schenken aan de kwaliteit van de matching.
Individueel inroosteren, los zand
Het spreken over een wijkteam kan het beeld oproepen van een hechte eenheid. Maar 
zo wordt dat door de teamleden niet ervaren. Eerder is er het beeld van ‘los zand’. Dat 
idee wordt in verband gebracht met de wijze waarop de laatste jaren de werkroosters 
worden opgesteld. Dat gebeurt individueel. Dat wil zeggen, de planner roostert niet 
meer, zoals dat vroeger het geval was, voor een bepaalde dienst een vaste ploeg in, 
maar stelt de voor die dienst vereiste ‘dagploeg’ samen op individuele basis, reke-
ning houdend met individuele (privé)wensen, vakanties, scholing, arbeidsvoorwaar-
den et cetera. Dit individueel inroosteren ‘op maat’ vergroot de kans op een goede 
werk-privéafstemming en maakt de inzet ook vanuit het perspectief van ‘de dienst’ 
flexibeler. Tegelijkertijd is daardoor ook het fenomeen ‘ploeg’ verdwenen. Een ploeg 
was jarenlang een vaste groep mensen die met elkaar het onregelmatigheidsrooster 
deelde en ook een eigen ploegbrigadier had. Zo’n ploeg ontwikkelde een eigen karak-
ter, werkstijl en ook ‘eigen’ aandachtsgebieden. Er waren ploegen die veel aandacht 
voor verkeer hadden, veel ‘schreven’, andere ploegen legden zich toe op kleine crimi-
naliteit, zoals zakkenrollerij, drugsgebruik, winkeldiefstallen. Er waren praatploegen 
en ‘knokploegen’. Binnen de ploeg had je ‘je vaste maatjes’. In en door de ploeg werd 
je als politiemens gevormd. Een ploeg was voor ‘buitenstaanders’, ook voor de leiding, 
een moeilijk te kennen of te beïnvloeden eenheid. Dat had schaduwkanten. In elk poli-
tiekorps zijn er voorbeelden van ploegen die ontspoorden; in te veel geweldgebruik, 
cynisme, vijandigheid tegen buitenlanders of vrouwen. Kortom, in wat ooit genoemd 
werd ‘normafwijkend gedrag’ (NAGgen, Van Laere, 1980). Maar hoe het ook zij, een 
ploeg was een vormende eenheid. Met het loslaten van de ploegstructuur werd, zo 
zeggen de oudere teamleden van de Pijp, ook het op elkaar betrokken zijn vermin-
derd. Je werkt ‘elke dag met iemand anders’. Het zogeheten team wordt nu als los 
zand ervaren. De schaduwkanten van de ploeg zijn weliswaar ‘opgelost’, maar met 
het verdwijnen van de ploeg is ook de ervaren bedding voor het ontwikkelen van het 
vakmanschap goeddeels verdwenen. Ook wordt gezegd dat het optrekken met steeds 
andere collega’s die je niet door en door kent, de onzekerheid op straat vergroot heeft 
(Gieling & Van der Torre, 2011).
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Invloeden vanuit persoonlijke omstandigheden … carrière en privé
De aandacht die mensen geven aan blauw vakmanschap, wordt niet alleen beïnvloed 
door professionele overwegingen. Ook meer private, persoonlijke overwegingen en 
omstandigheden speelden een rol. Om dat te illustreren geef ik een aantal voorbeel-
den.
Een eerste illustratie wordt me gegeven door de interne projectleider. Hij heeft zelf 
ervaringen met persoonlijke ontwikkeltrajecten waarin hij wordt gecoacht. Hij heeft 
ervaren dat het soms moeilijk kan zijn om scherp naar de eigen praktijken te kijken. 
De aarzeling die mensen hebben bij het blauw vakmanschapstraject, worden vanuit 
zijn eigen ervaring begrepen. De betekenisgeving wordt hier gekleurd door het zelf 
doorgemaakte ontwikkelproces. Maar uit dat eigen proces komen ook andere zaken 
naar voren die van invloed zijn op zijn werking en beschikbaarheid. Zo is hem duide-
lijk geworden dat voor een goede carrièregang hij ook buiten het team op regioniveau 
actief zou moeten zijn. Hij zegt: ‘Ik moet me laten zien in de regio.’
Immers, zonder zichtbaarheid is de kans om op te vallen klein. Dat kan de carrière 
negatief beïnvloeden. Die opvatting wordt gedeeld door de teamchef. ‘Zo werkt dat 
hier.’ Het zijn de in een organisatie geldende ‘gebruikstheorieën of ongeschreven 
regels van het spel’ die hier werken (Argyris, 1996; Scott Morgan, 1995). Dat betekent 
dat deze interne projectleider feitelijk meer aan het werk gaat in regionale projecten, 
waarin hij zichtbaar kan worden en ook kan leren. Deze vanzelfsprekende opvatting 
over ‘hoe kom je hoger op in Amsterdam-Amstelland?’ beperkt zijn inzetbaarheid 
voor het team en voor zijn rol in ‘blauw vakmanschap’.
Ook bij anderen beïnvloeden carrièreoverwegingen de inzetbaarheid en betrokken-
heid voor blauw vakmanschap. Er zijn betrokken teamleden die in een ander team 
een hogere rang kunnen krijgen of een specialistische functie. Die mensen verdwijnen 
ongepland uit het team en hun vertrek verzwakt het draagvlak. Ook kunnen mensen 
‘zomaar’ – en ook tegen hun zin – in een project ‘verdwijnen’ of ingezet worden op 
andere functies waarmee ze buiten bereik van het ‘blauw vakmanschap’ komen. Zo is 
het overigens ook gegaan met de interne projectleidersrol. Degene die uiteindelijk zo’n 
anderhalf jaar in die rol gefunctioneerd heeft, was de derde. De eerste twee worden 
kort nadat ze door de teamleiding zijn aangewezen, ‘door de regio’ overgeplaatst naar 
andere teams.
Van een geheel andere orde zijn privé-omstandigheden die doorwerkten. De partners 
van een betrokken leidinggevende en een gemotiveerde hoofdagent werden ernstig 
ziek. Dat beïnvloedde hun werking. Een ander werd zwanger en ging vanzelfspre-
kend op een goed moment enige maanden met verlof.
De aandacht en beschikbaarheid worden ook beïnvloed door verhuizingen, verbou-
wingen, ziektes van kinderen en andere privébesognes. Niet alleen systeeminvloeden 
beïnvloeden het handelen in organisatieverband, ook privéleefwereldinvloeden doen 
dat.
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Regionale projecten, interventies in het teamgebied vanuit de regio
Blauw vakmanschap draait om de vraag naar ‘goed politiewerk’. De gedachte is dat 
je er als politiemens vanuit de eigen praktijkervaringen naar op zoek bent en het al 
doende reflectief ontwikkelt. Die eigen ontwikkeling en de geloofwaardigheid van 
de uitnodiging daartoe worden ook beïnvloed door ‘de regio’. Die regionale invloed 
kan kwantitatief, kwalitatief of beide zijn. Kwantitatief is de invloed als er ‘domweg’ 
buiten het team capaciteit geleverd moet worden voor onderzoeken, openbare orde 
problematiek of voor regionaal geleide projecten (bijvoorbeeld Lord of the Rings, een 
grootscheepse verkeerscontrole op de ring van Amsterdam). Het afromen van capaci-
teit kan op het niveau van uitvoerende politiemensen zijn, maar ook op het niveau van 
leidinggevenden. De interne projectleider werd bijvoorbeeld ingezet voor de voor-
bereiding van Koninginnedag en regelmatig ook voor ontruimingen. Dat beperkte de 
inzetbaarheid en de aandacht voor ‘blauw vakmanschap’.
Ingrepen van kwalitatieve aard zijn er ook vele. Dat kan bijvoorbeeld zijn op het 
niveau van een buurt, waarin een buurtregisseur wordt overvallen door een inter-
ventie van het zogeheten Horeca Interventie Team (HIT). In zijn buurt wordt zonder 
dat hij het weet door het HIT een inval gedaan in een horecagelegenheid waarmee hij 
allerlei afspraken heeft. Hij ervaart dat dit zijn geloofwaardigheid schaadt (‘Heb je net 
iets goeds opgebouwd, kan je weer van voren af aan beginnen’). Het kan ook betrek-
king hebben op regionaal beleid, bijvoorbeeld ten aanzien van ‘veelplegers’. Betrokken 
teamleden wisselen, daartoe in dit traject uitgenodigd, ervaringen uit over effectief en 
zinvol met veelplegers in hun gebied omgaan en dan komt daar doorheen of overheen 
een regionale aanwijzing die dat nadenken overbodig maakt. Het lid van de team-
leiding dat ook intern projectleider blauw vakmanschap is, krijgt te horen dat een 
bepaalde werkwijze die door uitvoerende politiemensen niet als zinvol wordt gezien, 
dwingend wordt opgelegd vanuit de regio en dat ‘discussie hierover niet mogelijk is’. 
Dergelijke interventies zetten de geloofwaardigheid van de uitnodiging van blauw 
vakmanschap om vanuit de eigen praktijkervaringen met elkaar na te denken over 
‘goed politiewerk’ onder druk.
Tot zover een oriëntatie op invloeden die de kans op de ontwikkeling ‘blauw vakman-
schap’ hebben beïnvloed. In deel III komen we hierop terug.
Het betreft invloeden die gedurende het proces dat hiervoor beschreven is, zichtbaar 
en merkbaar zijn geworden.
Hiermee sluit ik de procesbeschrijving af. In hoofdstuk 7 hernemen we in de reflectie 
op het praktijkdeel de beschreven ervaringen.
Daaraan vooraf ga ik in de volgende twee hoofdstukken meer inhoudelijk in op de 
praktijkervaringen. Hoofdstuk 6 is een weergave van de interviews die ik hield met 
een twintigtal uitvoerende politiemensen. In het nu volgende hoofdstuk 5 wordt het 
gesprek naar aanleiding van de casuïstiek beschreven.
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5 De praktijk ontsloten: in gesprek over de 
ervaren praktijk
Ervaren praktijk
In het vorige hoofdstuk is wel over casuïstiek gesproken, maar de inhoud daarvan 
bleef goeddeels buiten beeld. In dit hoofdstuk draait het om de inhoud van de casuïs-
tiek. En om het reflectieve gesprek dat naar aanleiding daarvan is gevoerd.
Die gesprekken werden gevoerd in het perspectief van de wens goed politiewerk van-
uit te praktijk te ontwikkelen.
In het traject ‘blauw vakmanschap in de Pijp’ is gevraagd casuïstiek in te brengen over 
wat in de ogen van betrokkene goed, niet goed en/of lastig politiewerk is. De inge-
brachte casuïstiek valt dus niet samen met de ‘objectief waarneembare politiepraktijk’. 
Het is de praktijk zoals die door betrokkenen wordt waargenomen en ervaren. Het 
betreft zijn of haar ‘lezing’ van de situatie. In die lezing is ook een opvatting besloten 
over wat goed is, wat werkt en wat niet. Wat je in een bepaalde situatie kan of moet 
doen. Er wordt een opvatting over politiewerk en over de eigen mogelijkheden inge-
bracht. Precies dat is startpunt van het gesprek over goed politiewerk.
In zeker zin is de bespreking van de casuïstiek een gezamenlijke herlezing van de 
ervaren praktijk. Een herlezing die nieuwe interpretaties (lezingen) opent. In het 
spreken over en het onderzoeken van de praktijk kunnen meerdere betekenissen aan 
het licht komen en kan de praktijkervaring verrijkt worden. Mogelijk kan het waar-
nemings- en handelingsrepertoire erdoor worden verbreed. Dan wordt de praktijk 
reflectief ontwikkeld.
De gesprekken die hier aan de orde komen, betreffen de bilaterale gesprekken die ik 
per e-mail voerde met politiemensen die casuïstiek aanleverden en de gesprekken in 
de zogeheten zorggroepen.
In het traject in de Pijp werden door verschillende mensen ruim honderd praktijk-
situaties ingebracht. Het zijn allemaal alledaagse situaties; geen spectaculaire of span-
nende zaken; het gewone werk. Hiermee is het ook een correctie van het beeld dat 
soms van politiewerk bestaat als spannend en gevaarlijk. Politiewerk is lastig werk, 
maar niet omdat het voortdurend gevaarlijk is. Politiewerk is lastig omdat wat ver-
wacht wordt niet eenduidig is, omdat de mogelijkheden om klinkende resultaten te 
boeken beperkt zijn, omdat de goed bedoelde ‘bemoeizucht’ niet altijd gewaardeerd 
wordt.
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Politiewerk is doorgaans niet echt spectaculair; verveling hoort ook bij politiewerk 
(Van der Torre, 1999). Politiewerk is vooral ‘doormodderen’; in allerlei situaties zo goed 
en zo kwaad als het gaat proberen een leefbare ordening te onderhouden; ook leefbaar 
voor politiemensen zelf (Bittner, 1970; Terpstra, 2010) .
Hieronder licht ik in eerste instantie vijftien illustratieve casussen uit het bestand. 
Deze casuïstiek is afkomstig uit de praktijk van de politiemensen in de Pijp, maar is 
ook voor politiemensen daarbuiten heel herkenbaar en illustratief voor hún praktijk. 
Ik heb dat in meerdere bijeenkomsten met politiemensen van elders, binnen en buiten 
Amsterdam, gecheckt en ervaren. Ze verschillen ook niet echt met de casuïstiek van 
een kleine tien jaar ervoor in Hollands-Midden. Er is veel continuïteit in de aard van 
het alledaagse politiewerk. De casussen zijn dus enerzijds subjectief en verbonden met 
de Amsterdamse context, maar tegelijkertijd licht er iets in op wat voor politiemensen 
in het algemeen herkenbaar is. Het is vanuit die herkenning mogelijk om er collegiaal 
zinvol over te spreken.
Ik heb ter wille van de leesbaarheid de beschrijving van de casus enigszins gestileerd. 
Ook heb ik de casus in de derde persoon geschreven om te vermijden dat in collegiale 
besprekingen de aandacht te sterk gericht zou worden op de persoon van de agent, 
maar naar ik meen de essentie daarvan wel behouden. Ik heb dat gecheckt bij de oor-
spronkelijke ‘leverancier’. In alle gevallen werd aangegeven dat de essentie – dat wil 
zeggen, zoals zij die ervaren hebben – bewaard bleef.
In de groepsbesprekingen bood ik de mogelijkheid om een van de casussen uit het 
bestand te bespreken, maar ik deed altijd de uitnodiging om andere, bij de gespreks-
deelnemers zelf levende casussen, in te brengen. Dat gebeurde regelmatig. Bijna altijd 
ging het daarbij om omgaan met lastige – veelal Nederlands-Marokkaanse – jeugd of 
om opgedragen als zinloos ervaren projecten. Ook die casuïstiek zal ik ter illustratie 
hier bespreken. Overigens is ook die ervaring van politiemensen niet typisch voor 
Amsterdam, de Pijp. Het omgaan met ‘street-wise jeugd’ is voor veel politiemensen 
een van de lastigste opgaven (Gieling e.a., 2011; Rood, 2011; Van Stokkom, 2005). De 
ergernis over opgelegde ‘onzinnige projecten’ is eveneens een bekend verschijnsel.
Tweegesprekken: casus en reflectie, vragenderwijs, leercyclus als leidraad
In het navolgende zal telkens kort de casus worden beschreven. Vervolgens geef ik de 
reactie weer zoals ik die heb gegeven. Die reactie is telkens vragenderwijs gesteld en 
bedoeld als opening: uitnodiging tot nadere reflectie door de betrokken politieman of 
-vrouw. Met andere woorden, mijn reactie is bedoeld als uitnodiging tot ‘herlezing’. 
Die herlezing is gericht op het scherper in beeld krijgen van wat voor de inbrenger 
van betekenis is. Te verhelderen wat mogelijke aangrijpingspunten voor zinvolle ont-
wikkeling zijn. Wat zou je met deze wetenschap kunnen doen om een betekenisvolle 
ontwikkeling, gericht op goed politiewerk, te bevorderen? De reflectie als impuls voor 
ontwikkeling. De reflectie als het vergroten van de kans op goed politiewerk; zonder 
voorschriften of protocollen. Dat was de inzet. De vooronderstelling was dat door 
die reflectie betrokkenen enerzijds ook andere praktijken bewuster en rijker  zouden 
100 Vragen naar goed politiewerk
Vragen naar goed politiewerk.indd   100 10-5-2012   10:29:25
 kunnen benaderen en dat anderzijds het tweegesprek ook een breder collegiaal 
gesprek op gang zou kunnen helpen, waardoor het bewust collegiaal leren zou kun-
nen worden versterkt.
In mijn reactie hanteerde ik veelal impliciet als referentiemodel onderstaande door 
mij ontwikkelde en mede op Kolbs werk geïnspireerde leercyclus (Kolb,1976). Die leer-
cyclus heb ik in mijn toelichting en in het team de Pijp ook gebruikt en uitgereikt. 
In mijn reacties verwijs ik er soms naar. De achterliggende gedachte daarvan is dat 
politiemensen door zich zo’n leercyclus eigen te maken ook een handvat krijgen om 
inhoud te geven aan de oproep tot reflectie en daardoor de kans op reflectie op de 
eigen praktijk vergroot wordt.
Figuur 2 Leercyclus: vragenderwijs leren van ervaring
Wat was de feitelijke situatie?
Wat heb ik feitelijk gedaan?
Hoe ga ik het de volgende keer 
proberen te doen?
Wat is daar – ook van anderen –
voor nodig?
Wat was voor mij de prikkel
tot handelen?
Wat maakte dat ik juist zo handelde?
* gewoonte/impuls/beleid?
* welke overtuiging ‘stuurde’?
* welk gevoel speelde mee?
* wat werkte effectief/goed – wat
werkte niet effectief/niet goed? 
Had het ook effectiever, zinvoller gekund?
Had ik het ook anders, effectiever gekund?
Welke lessen kan ik, kunnen we leren













15 illustratieve casussen en reflecties
Casus 1 Een weggegooide chipszak: doet ‘ie het of doet ‘ie het niet?
Twee politiemensen worden tegemoet gelopen door een groepje jongens. Als ze elkaar 
passeren, wordt er over en weer gegroet. Een van de agenten besluit de jongens te vol-
gen, omdat een van hen een chipszak aan het leeg eten is en deze zak wellicht op straat 
weg gaat gooien. Na enige tijd gebeurt dat ook. De jongen wordt aangesproken en 
gemaand de zak op te rapen en in de vuilnisbak te gooien. Dat doet hij. Als vervolgens 
blijkt dat de betreffende jongen geen ID bij zich heeft, wordt hij naar huis gestuurd 
(vlakbij) om zijn ID te halen. Bij terugkomst krijgt de jongen een bekeuring voor het op 
straat gooien van de chipszak. Daar had hij niet meer op gerekend.
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Volgens de bekeurende agent leert hij het zo wel af; de andere agent – naar later blijkt – 
vindt dat wel een beetje veel van het ‘goede’ en ook het volgen van de groep jongens 
vindt hij geen ‘fair play’.
De ‘schrijvende agent’ geeft te kennen dat hij zich ook privé zeer bekommert om het 
milieu en zich ergert aan mensen die achteloos hun rotzooi op straat deponeren.
Mijn reflectievragen bij ‘een weggegooide chipszak’
Mooi dat jullie erover gesproken hebben. Zo kom je volgens mij verder. Ik zie ten min-
ste twee lijnen die interessant zijn:
1. Wat is een effectieve manier om gedrag te beïnvloeden?
2. Hoe ga je om met persoonlijke waarden c.q. ‘stokpaardjes’?
Je kunt hier natuurlijk heel normatief naar kijken: ‘zoiets doe je toch niet (of juist wel)’, 
maar misschien is het ook goed om elkaar (en jezelf) de vraag te stellen: wat is een 
effectieve manier om het gedrag van burgers (deze burger!) te beïnvloeden? Welke 
opvatting heb ik eigenlijk en waarop is die opvatting gebaseerd? Hoe check ik of die 
ook (nog) klopt? Welk gesprek zou dat opleveren?
Overigens zie ik met betrekking tot de beïnvloeding twee aspecten. De eerste is de 
beïnvloeding van het gedrag (direct en op langere termijn van zowel direct betrok-
kenen als eventuele omstanders). De tweede lijn is die van het effect op de waardering 
voor c.q. het vertrouwen in de politie, met andere woorden: wat is het effect van dit 
politiegedrag op de waardering van de politie? (Hoe) spelen die beide lijnen een rol in 
jullie gesprek?
Dan met betrekking tot de persoonlijke waarden of ‘stokpaardjes’.
Ik kan me voorstelen dat er collega’s zijn met ‘een missie’ (heb jij er zelf ook één?). De 
vraag is, lijkt mij, niet (alleen) of, maar ook hoe je die persoonlijke opvattingen/missies 
doorvertaalt. Wat zou er gebeuren als politiemensen elkaar duidelijk maken wat hun 
‘persoonlijke drijfveren’ zijn? En wat gebeurt er als die expliciet worden gemaakt? Wat 
zou eventueel de reden kunnen zijn om daar niet mee te koop te lopen?
Casus 2 Te ruime uitstalling
De eigenaar van een Turkse groente- en fruithandel stalt keer op keer zijn waren te 
ruim uit en negeert hierbij de vergunningsvoorwaarden. De wijkagent wordt hierop 
door collega’s aangesproken. Volgens de collega’s gelden de regels ook voor deze 
groenteman. De wijkagent treedt niet op. Hij meent dat de man een goede functie 
in de wijk vervult. Hij krijgt geen klachten uit de wijk, de winkel wordt juist gezien 
als een gezellig middelpunt en hij ziet dat ook zo. Hij stoort zich niet aan de uitstal-
ling. Verder vindt hij dat niet hij, maar de gemeente desgewenst in actie zou moeten 
komen. Maar die gaan ‘lekker vroeg naar huis’ dus…
Mijn reflectievragen bij ‘te ruime uitstalling’
Hier lijken verschillende problemen door elkaar te lopen.
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1. Wie mag bepalen of er een probleem is?
Wat en wie is voor jou bepalend bij de vraag of er een probleem is? Of er een situatie 
is waarin de politie moet handhaven? Kennelijk kunnen ook politiemensen daarover 
van mening verschillen. Wie of wat geeft in jouw ogen de doorslag of, anders gevraagd 
(gegeven het feit dat jij dat zelf bepaalt): wat maakt dat jij jezelf bevoegd vindt om te 
bepalen of je wel of niet handhaaft? Wat moet volgens jou het zwaarst wegen? Daarop 
volgt de vraag: ‘Hoe werk je effectief met zo’n visie op wat nodig is in de buurt?’
2. Hoe ga je effectief om met collega’s die een andere opvatting hebben over wat er 
door de politie gedaan moet worden; hoe bespreken en ‘beslechten’ jullie dat ver-
schil van inzicht?
3. Hoe ga je effectief om met derden die hun rol niet lijken te pakken?
Je lijkt je te ergeren aan de milieupolitie (‘lekker vroeg naar huis’). Hoe zou je willen 
dat ze werken, hoe beïnvloed je hun gedrag, wat maakt dat je daar nog niet effectief 
in bent en, van een andere orde… is het – gegeven jouw inhoudelijke visie op de zaak 
van de uitstalling, namelijk niet erg – wel een probleem dat ze niets doen? Hoe zou je 
het vinden als ze strak gingen handhaven in jouw buurt?
Casus 3 Overlast zwervers in het park
In de briefing wordt melding gemaakt van klachten over zwervers in het park. Het 
is niet toegestaan dat ze zich daar ophouden. Op een gegeven moment maakt een 
 politieman contact met een zwerver die in het park ‘hangt’. Hij is onverzorgd, stinkt, 
heeft een schilferige huid en is moeilijk aanspreekbaar. De agent volhardt in de poging 
contact te maken en slaagt daar uiteindelijk in en weet vervolgens de man onder de 
hoede te brengen van de hulpverlening. Hij ontdekt daarna op het bureau dat de man 
in de voorbije dagen van collega’s zes bekeuringen heeft gekregen. Ze hadden hem 
daarbij verplicht zijn bankje te verlaten. Er is niet meer over gesproken.
Mijn reflectievragen bij ‘overlast zwervers in de buurt’
In de briefing wordt melding gemaakt van klachten over zwervers in het park. Maar 
wat wordt nu van de collega’s verwacht? Het lijkt erop dat dat wordt overgelaten aan 
ieders eigen inzicht. Klopt dat? Wat zou een gesprek vooraf kunnen opleveren; wat 
maakt dat dat niet gebeurt?
Jij kiest voor een niet-repressieve handelswijze; wat maakt dat je dat doet? Gaat het om 
effectiviteit of zijn er ook andere zaken (waarden?) in het geding? Zie je dezelfde reden 
ook in ander optreden van jou terugkomen? Wat zegt dat over waar jij voor wilt staan?
Hoe is het trouwens met de klagers: is er met hen nog gesproken over de ‘juiste’ aan-
pak en wellicht ook over hun bijdrage daaraan? Zou dat denkbaar zijn?
Je hebt niet meer met anderen over de verschillen in aanpak gesproken; ook de chef 
van dienst heeft er niet naar gevraagd? Hoe komt dat? Hoe zou je zo’n gesprek kunnen 
voeren? Of is dat niet zinvol?
Casus 4 Veelpleger op heterdaad betrapt
Een lastig te pakken veelpleger (hier X genoemd) is aangehouden in een zaak waarbij 
er niet veel bewijs tegen hem was. Zoals verwacht wordt hij door de rechtbank vrijge-
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laten. Om hem nu echt te kunnen pakken is een plan bedacht. De fiets van X was op 
het bureau achtergebleven en naar verwachting zou hij de fiets komen ophalen. Beslo-
ten werd om de banden van de fiets leeg te laten lopen en hem, als hij daarom zou 
vragen, geen fietspomp te laten gebruiken. Boos, omdat hij opzet vermoedde, verlaat X 
het bureau. Zonder succes vraagt X – die niet erg fris oogt en ruikt – aan twee mensen 
en in een fietsenzaak een pomp te mogen gebruiken. Als hij in een winkelcentrum 
een oude damesfiets ziet staan, met een slag in het wiel, maar niet op slot, neemt hij 
die fiets mee. Vrijwel direct daarop wordt hij aangehouden voor fietsendiefstal. In het 
bureau wordt op gebak getrakteerd vanwege deze vangst. Niet alle politiemensen zijn 
blij met de gekozen werkwijze.
Tegen de mensen die bezwaar maakten omdat ze het geen fair play vonden, werd 
gezegd: ‘Als jij rechercheur wilt worden, moet je hier maar aan wennen.’
Mijn reflectievragen bij ‘veelpleger op heterdaad betrapt’
Mijn indruk is dat dit voor jou – als inbrenger – een echt belangrijke zaak is. Wat zit je 
(nog) echt dwars in deze zaak?
Hoe beïnvloedt deze werkwijze jouw beeld van de politie?
Jouw opvatting van fair play komen kennelijk niet overeen met die van anderen. (Hoe) 
speelt dat begrip voor hen? Is dat bespreekbaar of is een gesprek daarover niet goed 
mogelijk?
Hoe komt het dat je ‘meevoelt’ met de fietsende veelpleger? Waar wordt dat door beïn-
vloed? Wat is daarbij de invloed van het feit dat je hem al lang kent? Hoe geldt dat voor 
de anderen? Is ‘kennen en gekend worden’ in de beoordeling van wat ‘goed en niet 
goed politiewerk’ is belangrijk?
Je hebt moed getoond door het gebak te weigeren en de anderen aan te spreken. Waar 
haal je dat lef vandaan? Wat gebeurt er als je weggelachen wordt?
Heb je het idee dat er andere collega’s zijn die soortgelijke ervaringen hebben, of ben 
je met dit soort opvattingen naar jouw idee een eenling? Zo niet: (hoe) delen jullie die 
ervaringen?
Casus 5 Marokkaanse jongens zonder helm
Twee bekende Marokkaanse jongens rijden zonder helm op een bromfiets. Het zijn 
jongens die ‘eeuwig’ klagen dat de politie zoveel bonnen schrijft; en eigenlijk hebben 
ze daar – volgens de casusinbrenger – wel een punt.
Een van de jongens staat als ‘lastig’ te boek. De wijkagent besluit tot een praatje. Hij 
spreekt hen aan, schudt hun de hand en vraagt naar hun dagelijkse bezigheden in de 
buurt. Hij schrijft geen bekeuring uit. Hij verklaart achteraf dat hij hiermee het nega-
tieve beeld van de politie bij wilde stellen (‘omver wilde trappen’). Hij zegt dat hij wel 
in de gaten houdt of hij daarmee zijn gezag niet verspeelt.
Mijn reflectievragen bij ‘Marokkaanse jongens zonder helm’
Het lijkt erop dat je dit incident gebruikt voor een verder liggend doel. Je wilt het nega-
tieve beeld van de politie onderuit ‘trappen’ en contact maken met een ‘lastige klant’. 
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Welk beeld wil je dat die Marokkaanse jongens hebben van de politie? Hoe werk je 
daaraan buiten dit incident?
Heb je een idee of je geslaagd bent in je opzet en, zo ja, wat was het ‘werkzame bestand-
deel’? Wat denkt die jongen nu over de politie? Maakt hij daarbij onderscheid tussen 
jou als ‘the good cop’ en de rest? Zo ja, hoe waardeer jij dat; zo nee, hoe heb je dat voor 
elkaar gekregen?
Je geeft aan dat de jongens eigenlijk wel een punt hebben als ze klagen over het vele 
schrijven. Hoe werkt dat door in jouw relatie of de gesprekken die je hebt met je col-
lega’s?
Je zegt dat je in de gaten houdt dat je je gezag niet verspeelt; hoe doe je dat? Waaraan 
merk je dat je nog gezag hebt c.q. het dreigt te verliezen?
Casus 6 Huiselijk geweld?
Via buren komt er een melding binnen van vermoedelijk huiselijk geweld. Een vrouw 
zou veelvuldig worden geslagen door haar man. Er is ook een baby in het geding. Het 
blijkt te gaan om een Turkse vrouw, modern gekleed en met een baby op haar arm. 
De vrouw verklaart dat ze inderdaad wordt geslagen; eerst door haar vader, nu door 
haar man. Ze geeft te kennen binnen een paar dagen te zullen verhuizen. Ze wil geen 
aangifte doen en zegt de zaak volledig onder controle te hebben. De agent adviseert 
haar met klem om nu al uit huis te gaan. Zij hoort dit aan. De agent verlaat de woning 
met een onbestemd gevoel. Er komen geen nieuwe meldingen.
Mijn reflectievragen bij ‘huiselijk geweld?’
Een lastige zaak. Waar wil en kun je als politieman verantwoordelijk voor zijn en 
waarvoor vóel je je verantwoordelijk?
Hoe ben je met de mishandeling omgegaan? Heb je de strafrechtelijke route over-
wogen en eventueel besproken? Welke conclusie heb je getrokken? Hoe zie je je rol/de 
politierol ten opzichte van de echtgenoot?
Wat doe je met de onzekerheid over de afloop; hoe rond je zo’n zaak af, wanneer kun 
je het – in eigen ogen verantwoord – loslaten?
Casus 7 Een brutaal mannetje
Bij een controle wordt door twee agenten gevraagd naar ID’s van bestuurder en bij-
rijder. De bijrijder, een jongen van een jaar of 14, reageert met een hoop kabaal. Hij is in 
de ogen van een op afstand toekijkende ervaren agent ‘hondsbrutaal’. Als de contro-
lerende collega’s hier niets van zeggen, grijpt hij in. Hij vindt dat dit zo niet kan. Dat 
kun je als politie niet pikken, zo is zijn mening; de politie laat niet over zich lopen. Hij 
grijpt de jongen stevig bij de kraag, dwingt hem hem aan te kijken. Van zeer dichtbij 
waarschuwt hij de jongen met luide stem zijn brutale mond te houden. Deze bindt in. 
De controlerende agenten geven later aan dat zij wel akkoord gingen met zijn optre-
den. De agent zelf gaf aan dat hij de jongen wilde intimideren. Hij was blij dat het zo 
uitpakte, want je weet maar nooit…
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Mijn reflectievragen bij ‘brutaal mannetje’
Je ergerde je duidelijk aan dit ‘mannetje’ en wilt duidelijk maken dat de politie niet 
met zich laat sollen. Hoe is dit optreden van jou verbonden met eerdere ervaringen? 
Heb je het idee dat ‘de politie’ met zich laat sollen? Welk beeld wil je dat de mensen 
van de politie hebben? Heeft jouw optreden bij de betreffende jongen, denk je, tot het 
gewenste beeld geleid? Wat is nu zijn beeld?
Hoe zien je collega’s dit; hebben zij ook het idee gehad dat er met hen (als politie) werd 
gesold; wat maakt dat zij niet zelf steviger optraden?
Het wordt niet duidelijk of er omstanders waren die meekeken. Wat is het effect van 
omstanders in zo’n situatie?
Casus 8 Op controle met de vreemdelingendienst
De vreemdelingendienst wil een controle op illegalen in een aantal restaurants. 
Omdat bekend is dat illegalen heel snel in de gaten hebben dat er politie op komst 
is, wordt besloten dat een vrouwelijke collega zich zal voordoen als gast. Zij zal voor-
wenden op haar vriend te wachten en ondertussen goed in de gaten houden wie er 
aan het werk zijn. Aldus geschiedt. In het restaurant wordt zij zeer vriendelijk ontvan-
gen. Als zij aan het bedienende personeel aangeeft nog even op haar vriend te willen 
wachten alvorens te bestellen, krijgt ze onmiddellijk een glas water aangeboden. Vrij 
snel daarna komen de collega’s binnen, twee in burger, twee in uniform. Een deel 
van het bedienend personeel staakt direct het werk en gaat aan een tafeltje de krant 
zitten lezen. De vrouwelijke ‘undercover’ verlaat het restaurant en belt haar bevindin-
gen door aan de collega’s in de zaak. Daarop worden inderdaad illegale werknemers 
aangehouden. Aan het bureau komt de vrouwelijke collega oog in oog te staan met 
het vriendelijke personeelslid, oftewel de illegaal. De actie was geslaagd, maar… zij 
voelde zich op het moment van het oogcontact vreselijk, een verrader.
Mijn reflectievragen bij ‘op controle met de vreemdelingendienst’
Op zich is er niets mis met deze actie, toch knaagt er iets; wat is dat? Opvallend is dat 
iets wat vooraf een goed plan leek, in de uitvoering ineens heel lastig voor je wordt. 
Als je de man in de ogen kijkt, voel je je een verrader. Wat maakt dat je je van een slim 
politiemens ineens verrader voelt? Wat/wie verraad je eigenlijk? Speelt hier het begrip 
‘fair play’ of is er iets anders aan de hand? Wat?
Casus 9 Man met capuchon weggedoken in portiek
Wat weggedoken in de portiek van het politiebureau staat een man met een capuchon 
over het hoofd. Op de vraag wat hij daar aan het doen was, reageert hij direct agressief. 
Om hem te intimideren gaat de agent heel dicht bij hem staan; hij wil laten zien dat 
hij niet bang is en hem zo tot bedaren brengen. Dat werkt niet. De man vraagt: ‘Wil je 
een kopstoot?’ Hierop wordt de man direct aangehouden. Omdat hij naar drank rook, 
wordt hij aangehouden voor artikel 426 Wetboek van Strafrecht. Daarvoor krijgt hij 
volgens de agent sowieso een boete; voor bedreiging (met een kopstoot) waarschijnlijk 
niet. Vandaar.
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Mijn reflectievragen bij ‘man met capuchon weggedoken in portiek’
Een lastige situatie: hoe benader je zo’n man effectief? Waar moet je rekening mee 
houden?
Wat zag je als probleem en hoe kwam je tot die conclusie; welke rol speelden eventuele 
eerdere evaringen?
De strategie om hem door intimidatie tot rust te brengen werkte averechts; wat zou 
een alternatieve aanpak geweest zijn? Kun je ‘onderweg’ nog van strategie verande-
ren?
Je wilde laten zien dat je niet bang was. Kun je ook ander gedrag koppelen aan het 
‘laten zien dat je niet bang bent’? Welk gedrag zou dat kunnen zijn?
Ik kan me trouwens heel goed voorstellen dat politiemensen wel degelijk een gevoel 
van angst hebben in dergelijke situaties. Klopt dat, denk je? Waar leidt dat, denk je, 
toe? Wat zou kunnen helpen?
Casus 10 ‘Komt een man aan het bureau die het niet meer ziet zitten’
Midden in de nacht komt er een jonge man aan het bureau die vertelt dat hij het niet 
meer ziet zitten en dat hij opgenomen wil worden in de Valeriuskliniek. Hij zegt dat 
hij bang is dat hij zichzelf of een ander iets aan zal doen. De agent probeert hem wat te 
kalmeren, geeft hem een kopje koffie en gaat ‘in de systemen’ op zoek naar meer infor-
matie over de man. Ondertussen vertelt een collega dat het ‘een bekende’ is die af en 
toe binnen komt lopen. Je moet hem gewoon naar huis sturen en zeggen zelf contact 
op te nemen met zijn begeleider. De ‘systemen’ zeggen hetzelfde; het waarschuwen 
van de crisisdienst heef geen zin. Zij zullen niets doen. De agent vindt het maar niks 
(‘als ‘ie maar weg is uit het bureau’, dat gevoel krijg je een beetje, zegt hij). Toch stuurt 
hij hem naar huis, met de mededeling zelf morgen contact op te nemen met de kliniek. 
Hij ervaart het als een groot dilemma; wat als die jongen straks toch…?
Mijn reflectievragen bij ‘komt een man aan het bureau’
Ik kan me het dilemma voorstellen. Het raakt een belangrijk deel van je vakmanschap, 
namelijk je eigen opvatting over wat goed is, je moreel kompas.
Wat maakt dat jij je aangesproken voelt in deze situatie; wat zou er moeten gebeuren 
om jou het gevoel te geven dat er goed politiewerk is geleverd?
En nog iets heel anders: hoe ga je om met dergelijke ‘onoplosbare zaken’? Wat doet dat 
met je? Is dat wel eens onderwerp van een collegiaal gesprek?
Casus 11 Patser of toch niet?
Op de hoek van de straat staat een peperdure Saab. In de auto twee donkere jongens, 
van wie één met dreadlocks. De surveillerende wijkagent vindt dat een opvallende 
combinatie. Als de jongens de agent in zicht krijgen, rijden ze weg.
De agent neemt het kenteken op, achterhaalt de eigenaar en belt. Er wordt opgenomen 
door een alleraardigste vrouw met een licht Indisch accent. De agent vraagt haar of 
ze wel eens bekeuringen krijgt vanaf plaatsen waar ze nooit met de auto is geweest. 
Op de vervolgvraag of de auto voor de deur staat, antwoordt zij dat dat het geval is. 
Maar waarom vraagt u mij dat allemaal? De agent legt uit wat hij zojuist heeft gezien. 
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De vrouw begint al snel te vertellen dat ze een zoon heeft van rond de twintig jaar 
die regelmatig in pa’s auto rondrijdt. De zoon heeft een goede baan bij een modehuis. 
Langzaam begint de agent zich ongemakkelijk te voelen. De vrouw vindt het prima 
dat hij de zaken checkt. Ze heeft er een hekel aan dat agenten op basis van vooroor-
delen handelen. De agent heeft het ongemakkelijke gevoel dat hij dat nu juist wel 
gedaan heeft. Hij zegt dat hij er tot zijn schaamte niet aan gedacht heeft dat er jonge, 
donkere jongens met goede banen zijn, uit goede gezinnen. Het zijn niet allemaal 
patsers.
Mijn reflectievragen bij ‘patser of toch niet?’
Je hebt jezelf betrapt op een vooroordeel. Dat is mooi, toch? Leven zonder lijkt mij 
eerlijk gezegd onmogelijk. De kunst is, zo leerde ik ooit, ze niet ‘in beton te gieten’ en 
ze te onderzoeken. Hoe zie jij dat?
Welk alternatief zou er voor dit handelen geweest zijn? Stel dat je de bestuurder had 
kunnen staande houden; wat was in jouw ogen dan een goede opening geweest? Hoe 
zou dat kunnen zonder dat dubbele gevoel; of is dat ‘domweg’ onvermijdelijk?
Hoe denk je dat collega’s tegen deze zaak aankijken; wat gebeurt er als je deze erva-
ring zou delen; hoe zou jouw ‘schaamte’ gewaardeerd worden? Welke lessen zouden 
getrokken kunnen (moeten?) worden?
Casus 12 In de eer aangetast?
Opeens klinkt door het politiebureau vanuit een luidspreker de oproep: ‘Al het per-
soneel naar de plot, spoed, personeel naar de plot ‘(d.i. de ruimte waar de chef van 
dienst werkt, vlak bij het dagverblijf van aangehouden verdachten). Daar aangekomen 
blijkt het te gaan om een poging tot zelfmoord door een Marokkaanse man in het dag-
verblijf. Hij had geprobeerd zich met gebruikmaking van zijn aan stukken gescheurde 
overhemd te verhangen. Inmiddels waren er al vier politiemensen aanwezig, van wie 
er één met een zakmes razendsnel het overhemd aan het lossnijden was. Het bleek 
te gaan om een nachtportier van een hotel die was aangehouden op verdenking van 
verduistering. De man zei: ‘Waarom toch? Alles loopt nu goed en nu is alles weer mis.’ 
Hij was kennelijk zo wanhopig dat hij had getracht zich van het leven te beroven. Hij 
is, zo wordt later vermoed, in zijn eer aangetast.
Dan zegt een van de politiemensen opeens: ‘Zijn schoenen moeten uit.’ De man zegt dat 
hij niet snapt waarom zijn schoenen uit moeten. Daarop beginnen twee politiemensen 
dat dwangmatig te doen. Hierop lijkt er ‘iets te knappen’ bij de man. Hij verzet zich 
fel en er ontstaat al snel een enorme, ongecoördineerde worsteling. Alle politiemensen 
‘duiken’ erop en de man laat merken er trots op te zijn dat er vier politiemensen nodig 
zijn om hem te beteugelen. Uiteindelijk worden de schoenen uitgedaan (klittenband, 
dus geen gevaarlijke veters). Daarna wordt besloten om ‘de gevaarlijke man’ met zijn 
handen om de poot van een bank van het nachtverblijf te boeien; in afwachting van 
het transport naar een cel met camerabewaking.
Waarom de worsteling is ontstaan, weet niemand meer; ‘alles’ wat bij de vaardigheids-
training was geleerd, ging overboord. Het voltrok zich als ‘in een roes’.
‘Waarom zijn we niet even rustig met de man gaan zitten?’, zo vroeg een agent zich 
achteraf af. Hij had zichzelf opgenomen gevoeld in een onstuurbaar geheel.
Er is niet meer over gesproken.
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Mijn reflectievragen bij ‘in de eer aangetast?’
De veronderstelling is dat ‘de man in zijn eer is aangetast’; je zou je kunnen afvragen 
of dat ook voor de handelende politiemensen kan gelden als ze halverwege de worste-
ling tot de conclusie komen dat ze een andere route hadden kunnen kiezen. Tast dat de 
(beroeps)eer aan? Met andere woorden: wat werkt hier eigenlijk? Wat/wie stuurt zo’n 
proces; welke (verborgen?) bestuurders spelen mogelijk een rol?
Zou het kunnen zijn dat meerdere collega’s eenzelfde onuitgesproken ongemakkelijk 
gevoel hebben? Het zou ook kunnen zijn dat er heel verschillend over gedacht wordt 
en dat daar de aandacht niet op gevestigd mag worden. Of dat domweg de stress het 
denken belemmert; of misschien is het ‘bewusteloosheid’. Welke analyse maak jij?
Wat gebeurt er als je jouw ongemak bespreekt? Wat weerhoudt je daarvan?
Casus 13 Krakers kunnen hun gang gaan?
Een pand dat niet meer dan een half jaar leeg staat, wordt gekraakt. Dat betekent 
juridisch gezien dat er sprake is van huisvredebreuk of inbraak. De agenten die ter 
plaatse gaan, willen de daders voor die feiten aanhouden. Van de leiding krijgen ze te 
horen dat ze niet mogen optreden. Optreden zou kunnen leiden tot verstoring van de 
openbare orde; dat is het niet waard. De politiemensen schikken zich, maar het ergert 
hen dat ‘de politie zich moet conformeren aan de criminelen’. Zo zijn ook de Hells 
Angels groot geworden. Een burger moet nu een civiele procedure starten om een stel 
inbrekers uit zijn huis te krijgen. Dat is toch de omgekeerde wereld !?
Mijn reflectievragen bij ‘krakers kunnen hun gang gaan?’
Hoe opereer je in zo’n situatie naar ‘de klager’ toe en naar de krakers? Welk beeld laat 
je, door wat te doen, bij hen achter? En… hoe voer je het gesprek intern; wat doe je met 
je gevoel van ergernis en je zorg dat het op deze wijze de verkeerde kant op gaat?
Casus 14 Geduld of ‘doorpakken’?
Vier politiemensen gaan ter aanhouding naar de woning van een man die gesigna-
leerd staat voor vrouwenhandel. Hij was veroordeeld in Roemenië en moest nog vier 
jaar uitzitten in Nederland. Vooraf hadden de betrokken politiemensen tegen elkaar 
gezegd dat ze de man zonder geweld wilden aanhouden. De man liet hen binnen in 
de woning, maar reageerde verbaal vrij agressief op de mededeling dat hij mee moest 
naar het bureau. In de woning was ook een grote herdershond aanwezig.
De man wilde niet mee en bleef maar dralen. De agenten bleven op hem inpraten om 
hem rustig te houden en hem te bewegen mee te gaan. Voor hun gevoel duurde het 
allemaal erg lang, te lang. Uiteindelijk lukte het om de man zonder geweld mee te 
krijgen. Op het bureau werd nog even nagepraat. De agenten stelden vast dat het wel 
erg lang geduurd had, maar dat ze toch wel tevreden waren. Als ze hun zin gedaan 
hadden en hadden ‘doorgepakt’, waren ze er niet ‘zonder te rollen’ uitgekomen.
Mijn reflectievragen bij ‘geduld of doorpakken’?
Wat bepaalt of je ‘doorpakt’ of terughoudend bent? Wat was de reden dat dit doel 
(geen geweld) gekozen werd? Is dat in jullie ogen in beginsel altijd beter of…?
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Was bij het bepalen van de doelstelling ook nog aan de orde geweest onder welke 
condities je wel bereid zou zijn geweest geweld te gebruiken; speelde ‘tijd’ daar ook 
een rol in?
Wat was hier de invloed van de herdershond? Het kan ook zijn dat angst voor de 
kracht (of de tanden?) van de ‘ander’ een rol speelt bij de beslissing wel of geen geweld 
te gebruiken; (hoe) was dat hier merkbaar?
Hoe werkt wel/geen geweldgebruik in jullie ogen in op de geloofwaardigheid van ‘de 
politie’ of ‘de sterke arm’? Wat is in zo’n afweging de werking van de aan- of afwezig-
heid van omstanders, ‘kijkers’ (of camera’s)?
Casus 15 Verkeerscontroles of aandacht voor brutale berovingen
Tijdens een projectweek wordt er capaciteit vrijgemaakt om gericht te werken aan een 
probleem. De projectleiders krijgen bij toerbeurt de gelegenheid om een project in 
hun werkveld te organiseren. Bij een recente projectweek wordt veel capaciteit ingezet 
voor verkeerscontroles, taxicontroles en een controle op framenummers van fietsen 
(om te zien of ze niet gestolen zijn). In de dagen voor die projectweek bericht het Parool 
uitgebreid over brutale overvallen op automobilisten die voor het stoplicht staan te 
wachten. In de krant staat dat de politie daar veel aandacht aan schenkt. De korpschef 
zegt in een persbericht dat er direct extra capaciteit wordt vrijgemaakt. In dit district 
is daar echter niets van te merken. Een brigadier gaat naar de capaciteitsmanager en 
de projectleider van de week en zegt dat de aandacht verlegd moet worden naar de 
brutale berovingen. Dat lukt niet. De ergernis is groot als op donderdagavond een 
overval wordt gepleegd op een paar honderd meter van een verkeerscontrole. Op vrij-
dag wordt er weer een overval gepleegd.
De week erna gaat de brigadier opnieuw naar de capaciteitsmanager. Kan er niet 
ruimte gemaakt worden voor de overvalproblematiek? Haar wordt gevraagd om er 
een plan voor te schrijven, maar daar voelt de brigadier niet veel voor. Ze gaat zelf 
over tot actie: ze belt wat mensen, licht een en ander toe en zet binnen één uur voor 
de volgende dag een stevige actie op touw. Het enthousiasme bij de uitvoerende col-
lega’s is groot. Ook van naburige wijkteams melden mensen zich aan om mee te doen. 
De actie levert geen aanhoudingen op, maar wel veel informatie over de bewegin-
gen van enkele bekende straatrovers. De politiemensen die meedoen, hebben het idee 
dat ze zich zo goed aan de burgers hebben laten zien. Ze hebben het gevoel daad-
werkelijk ‘iets’ te doen. De eigenaresse van een pand van waaruit gepost wordt, is 
onder de indruk van de actie: ‘Het stond zelfs in de krant!’ Na de actie zijn er (even) 
geen straatroven. De capaciteitsmanager denkt dat dit te danken is aan de actie; de 
organiserende brigadier gelooft daar niets van. De capaciteitsmanager vraagt aan de 
 projectleider ‘straatroof’ (een ander dan de spontaan organiserende brigadier) plan-
matig een nieuwe actie voor te bereiden.
Mijn reflectievragen bij ‘verkeerscontroles of aandacht voor brutale berovingen’
Wie of wat bepaalt de prioriteiten in een wijkteam? Hoe kun je de teamchef hierin 
effectief beïnvloeden; wat is voor hem bepalend?
Wat is hierbij de betekenis van een persbericht van de korpschef; wordt dat in team-
verband besproken? Hoe gaat het gesprek hierover ‘in de wacht’?
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Over de snelle actie van de week erna is er tevredenheid; kennelijk is er meer dan 
‘boeven vangen’ dat tot tevredenheid stemt. Het blijkt vooral de ‘bijvangst’ te zijn en 
het idee dat je ‘iets doet’, de snelheid van handelen zonder ingewikkelde plannen. Je 
laat merken aan burgers en straatrovers dat je actie onderneemt. Hoe ‘regel’ je dat ze 
echt merken dat je actief bent en hoe weet je dat dat echt gewaardeerd wordt?
Wat doet dat voor de geloofwaardigheid van de politie; zowel voor de burgers als voor 
de collega’s zelf?
Hier wordt ‘gespeeld’ met het officiële systeem en de collega’s hebben er plezier in. Dat 
is voorstelbaar, maar hoe zie je nu het vervolg van deze actie; wanneer zijn plannen 
handig? Of is dat nooit het geval?
Tot zover de illustratieve weergave van de aangeboden casuïstiek en de eerste reflec-
tie daarop. De volgende paragraaf is mijn samenvattende weergave van de groeps-
gesprekken.
Wat komt er aan de orde in de groepsgesprekken?
Zoals bij de procesbeschrijving al aan de orde kwam, werd elke maand tijdens een 
zogeheten ‘projectweek’ ruimte gemaakt voor een aantal uren ‘blauw vakmanschap’.
Een projectweek is een week waarin het team dankzij de inzet van collega’s uit nabu-
rige wijkteams ruimte krijgt om – vrijgesteld van de noodhulp – projectmatig te wer-
ken aan relevante thema’s.
Dat er verschillend gedacht wordt over wat relevant is, kwam in de hiervoor beschre-
ven casuïstiek al aan de orde. Ik laat dat hier verder buiten beschouwing. Zoals gezegd, 
een deel van die ruimte werd benut om onder leiding van een eigen leidinggevende 
stil te staan bij ‘blauw vakmanschap’. In de periode februari 2007 tot februari 2008 zijn 
er zeven van die groepsgesprekken gehouden.
Opmerkelijk was dat in alle groepsgesprekken spontaan casuïstiek naar voren werd 
gebracht. Vooraf was de verwachting dat – om het gesprek op gang te brengen – de 
door de ‘schrijfgroep’ aangeboden casussen de gesprekstof zouden (moeten) leveren. 
Dat bleek niet het geval. Verder viel op dat de spontane casussen vrijwel allemaal 
hetzelfde thema hadden, namelijk het omgaan met de lastige jeugd, in het bijzon-
der de Marokkaanse jeugd. In de besprekingen werd (opnieuw) duidelijk dat veel 
 politiemensen het buitengewoon lastig vinden om effectief met uitdagende en als ‘vij-
andig’ ervaren, vooral Marokkaanse jeugd om te gaan.
Hieronder twee casussen die illustratief zijn voor de inbreng in de groepsbespreking 
ten aanzien van de problemen met de jeugd.
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Uitgescholden door een groep (kwam meerdere malen naar voren)
Ik liep samen met mijn collega in uniform op het …plein. Op het pleintje stond een 
groep van ongeveer tien Marokkaanse jongens. We liepen er langs en groetten de 
groep (‘hoi’). Er kwam geen reactie. Toen we er net voorbij waren, werd er geroepen: 
‘kankerlijers’ en dergelijke. Ook werd er gelachen. Toen we omkeken, grijnsden ze 
een beetje. We liepen door en opnieuw werd er geroepen en gelachen. Enkele buurt-
bewoners keken van een afstandje toe, maar zeiden niets. Ik voelde me ongemak-
kelijk. Zonder iets tegen elkaar te zeggen en zonder op de groep te reageren liepen we 
door; we wilden ‘de eer aan onszelf houden’, maar we voelden ons er wel rot over. Uit 
ervaring weet ik dat als je op de groep afgaat, je niet verder komt; meestal lopen ze 
dan weg. Je weet dat er een paar tussen zitten die zich bezighouden met scooterdief-
stal en autokraken. Maar je kunt op dat moment niets.
Toezicht houden op een jeugdgroep; hoe doe je dat?
We hadden de opdracht om de jongerengroep op de …straat in de gaten te houden. We 
hadden onze auto tegenover de plek waar ze stonden gezet, zodat we vanuit de auto 
toezicht konden houden. We wilden laten zien dat we er waren; er niet geheimzinnig 
over doen. Na een tijdje kwamen er twee onze kant oplopen; ik draaide het raampje 
open om hen te kunnen aanspreken, maar ze liepen de auto voorbij. In het voorbij-
gaan sloegen ze tegen de zijkant van de auto, daarna liepen ze snel weg. De rest van 
de groep stond te lachen. Erachteraan gaan had volgens ons geen zin. Om de span-
ning niet op te laten lopen zijn we een rondje gaan rijden. Toen we even later terug 
kwamen, was de groep verdwenen. We hebben die avond niets meer van de jongeren 
gehoord of gezien.
In de groepsbesprekingen bleek dat er verschillende opvattingen zijn over wat gedaan 
of juist gelaten zou kunnen of moeten worden in de omgang met lastige, met name 
Marokkaanse jeugd. Die verschillen hingen samen met ideeën over wat effectief is, 
maar ook over wat juist is (fair play).
In essentie waren er drie posities of handelingsstrategieën te onderscheiden:
1. Een ‘hou-ze-kort-strategie’: je moet ze kort houden, voortdurend laten zien dat je 
aanwezig bent, niet over je laten lopen, laten zien dat jij de baas bent en scherp 
repressief optreden.
2. Een ‘ontspannen/ruimte gevende strategie’: behandel ze zoals ieder ander; niet op 
alle slakken zout leggen; ook iets door de vingers zien, een beetje ruimte geven, 
het zijn niet alleen crimineeltjes, maar ook gewoon kinderen; niet steeds aanwezig 
willen zijn, belang-stellend zijn en gewoon een praatje maken als er niets aan de 
hand is; benader ze niet als groep maar als individuen.
3. Een ken-je-pappenheimers, maatwerk-strategie: weet wie je voor je hebt; ken de 
namen en bijnamen; weet wie de ‘echte ettertjes’ of criminelen zijn en wie de mee-
lopers, behandel ze op maat; zorg ervoor dat ze je kennen als iemand die conse-
quent is; ze moeten weten wat ze aan je hebben.
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Het ontwikkelen van een gemeenschappelijke strategie of aanpak werd niet haalbaar 
geacht: ‘Het zou wel goed zijn, maar daar zijn we nu eenmaal te verschillend voor.’3
Bij vrijwel iedereen was er ook een soort vermoeidheid waarneembaar. Een uitspraak 
als ‘Ik heb er soms gewoon geen meer zin in; het houdt nooit op, elke dag dat gezuig 
en gezeik’, kon op veel begrip rekenen, maar, zo werd tegelijk gezegd: ‘Je moet wel 
gewoon professioneel blijven.’ Hoe het ook zij, de politiemensen hadden niet het idee 
dat er vooruitgang was of zou kunnen worden geboekt.
Op een gegeven moment (april 2008) was de zogeheten ‘dodenlijst’ onderwerp van 
gesprek.
Iemand bracht hierover zijn ervaringen in (had het vooraf ook per e-mail naar mij 
toegestuurd): ‘Een tijdje geleden zag ik een aantal jongens van de …groep staan. Ik 
dacht, ik maak een praatje met ze. Pak een sigaretje en vraag of ze er ook één willen. 
Sommigen namen er één aan. We hebben wat staan kletsen, ook over wie er in dienst 
waren en over bijnamen die ze voor collega’s en ook mij hadden. Het was over en weer 
wat dollen, maar met respect; er werd eigenlijk geen verkeerd woord gezegd. Vond 
ik eigenlijk wel mooi. Een paar dagen later werd ik vanuit het bureau gebeld met de 
mededeling dat ik op de ‘dodenlijst’ stond. Die hadden ze op de muur gespoten, op de 
plek waar ik met die groep had staan praten. Een aantal collega’s, onder wie ik, wordt 
gewoon met de dood bedreigd! Ja, ik heb het dan wel gehad met die gasten. Ik denk 
dat het niet meer uitmaakt hoe we die groep benaderen; ze zijn zo hecht, daar komen 
we nooit tussen. Dit probleem moet op hoger niveau bekeken worden, maar of dat 
gebeurt?’
De ‘dodenlijst’ bracht ook de verschillen in inzicht weer naar boven. Sommigen meen-
den dat er nu echt met een groot onderzoek uitgepakt moest worden, zodat de daders 
echt hard aangepakt konden worden. Anderen meenden juist dat de ‘politie er zelf om 
had gevraagd’ door die jongens zo scherp achter hun vodden te zitten en voor elk wis-
sewasje te schrijven. Sommigen stelden er een eer in dat ze op de lijst stonden (‘daar 
blijkt uit dat ik ze tenminste niet uit de weg ga’), anderen – zoals de casusinbrenger – 
werden er moedeloos van: ‘Wat moet je met die gasten?’
In de groepsbespreking bleek dat de betrokken politiemensen, hoewel ze naar buiten 
toe aanvankelijk wat ‘lauw’ en onaangedaan reageerden, toch geraakt waren en zich 
door de bedreiging onprettig voelden.
Voor de teamleiding was dit incident aanleiding om actie te ondernemen. Er werd een 
strafrechtelijk onderzoek ingesteld en mede vanuit het oogpunt van personeelszorg 
werd ook de korpsleiding op de hoogte gesteld. De korpschef heeft de betrokkenen 
gebeld (het toeval wilde dat dit op 1 april gebeurde en sommigen niet geloofden dat ze 
3 Een van de teamleden had haar aanpak helemaal uitgeschreven en aan mij opgestuurd. Hoewel ze 
meende een goede politielijn ontwikkeld te hebben, vond ze toch dat uiteindelijk ieder zijn eigen 
aanpak moest vinden. 
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de korpschef daadwerkelijk aan de lijn hadden; zij dachten dat het een 1 aprilgrap van 
een collega was). De teamchef heeft via de buurtregisseur ook de Marokkaanse jeugd 
uitgenodigd voor een gesprek waarin hij wilde aangeven dat dit gedrag niet werd 
getolereerd. Voor betrokkenen werd verder een korte cursus aangeboden, gegeven 
door een Marokkaanse politiecollega vanuit een andere regio, gericht op de omgang 
met lastige Marokkaanse jongeren.
Het strafrechtelijk onderzoek heeft geen resultaat opgeleverd; de cursus werd wisse-
lend ontvangen. De Marokkaanse jongeren zijn niet op de uitnodiging van de team-
chef ingegaan.
Voor het team was het overigens daarna al snel weer ‘business as usual’. Het ‘spel’ 
met de Marokkaanse jeugd zette zich ‘gewoon’ voort. Het incident heeft niet tot een 
gewijzigde aanpak of gedeelde strategie geleid.
Naast de omgang met de ‘lastige jeugd’ was ook het thema ‘verplicht schrijven’ een 
terugkerend onderwerp. Het afgerekend worden op aantallen processen-verbaal was 
(is) de meeste politiemensen een doorn in het oog en staat voor hen op gespannen 
voet met de wens ‘goed politiewerk’ te ontwikkelen. In de procesbeschrijving en in de 
interviews kwam dit ook al aan de orde. Ik ga daar hier niet verder op in, maar kom 
er in hoofdstuk 7, de reflectie op de praktijkervaringen, op terug.
In gesprek met het korpsmanagement
Een van de groepsgesprekken betrof een gesprek met het korpsmanagementteam: een 
groep van ongeveer twintig mensen die als lid van de korpsleiding, als districtschef, 
divisiechef of als programmaleider op strategisch niveau leiding geeft aan het korps.
Het initiatief voor dit gesprek lag bij de voorzitter van de stuurgroep (zie proces-
beschrijving, hoofdstuk 4). Zoals vaak gebeurt in dit type bijeenkomsten, blijkt dat de 
oorspronkelijk geplande tijd voor reflectie onder druk staat. Het moment van samen-
zijn wordt ook benut om even te spreken over urgente actuele gebeurtenissen. Ik laat 
die hier buiten beschouwing. In de anderhalf uur die rest, licht ik de ideeën van blauw 
vakmanschap kort toe, maar het accent ligt bij het bespreken van casuïstiek: niet de 
eigen casuïstiek, maar de ‘agentencasuïstiek’.
De simpele vraag bij de ingebrachte casussen is: wat is hier – in jullie ogen – wel of 
geen goed politiewerk? En uiteraard: welke overwegingen heb je hierbij?
Omdat de veelplegerproblematiek actueel is, gaan we op verzoek van enkele leden van 
de groep in op de ook hierboven genoemde casus: veelpleger op heterdaad betrapt. Is 
hier sprake van goed politiewerk? Het gesprek dat hierover gevoerd wordt, maakt 
 duidelijk dat er stevige verschillen zijn tussen de leden van het KMT over wat ‘goed 
politiewerk’ is. In het vorige hoofdstuk heb ik dat beschreven. De ‘getructe’ aanpak 
van de lastig te pakken veelpleger is effectief, maar is het ook moreel juist? Moet je 
vanuit de wens om ‘boeven te pakken’ de grenzen opzoeken van wat toelaatbaar, fat-
soenlijk is; moet je ook alles ‘op papier’ zetten? Heb je wat te vieren als je op die manier 
succes boekt; moet je dan taarten uitdelen of moet je je schamen omdat je iemand er 
wel bewust ‘inluist’? Welke waarden maken we hier zichtbaar? Welk gezicht wil je 
tonen als Amsterdamse politie?
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In de tijd die we hebben voor de casusbespreking, komt het niet tot een gedeeld 
inzicht. Dat blijkt op zichzelf voor de deelnemers interessant en leerzaam: hoe sturen 
wij ons korps; welke keuzes maken mensen; wat geven wij mensen mee?
De wens wordt uitgesproken het hier vaker met elkaar over te hebben.
Praktijk als bron van ontwikkeling
Hiermee besluit ik dit hoofdstuk. De bedoeling was om inzicht te geven in de aard van 
de casuïstiek en in de reflectieve gesprekken die op basis daarvan werden gevoerd.
Het betreft alledaagse casuïstiek. De hier opgevoerde voorvallen zijn illustratief voor 
het dagelijkse politiewerk. Het betreft de normale handhaving, hulpverlening, het 
verbaliseringsbeleid. Het omgaan met projecten, het gedrag ten opzichte van arrestan-
ten et cetera, et cetera. Een veelheid aan contacten waarin verschillende politiemensen 
vanuit verschillende opvattingen over wat belangrijk en goed is met elkaar het gezicht 
van de politie tonen.
Het is casuïstiek die normaal gesproken niet tot nadere gesprekken leidt. Niettemin 
hoop ik met dit hoofdstuk aannemelijk gemaakt te hebben dat die dagelijkse politie-
praktijk talloze aanknopingspunten biedt om de vraag naar goed politiewerk concreet 
te onderzoeken en de praktijk te ontwikkelen. Al die ogenschijnlijk kleine zaken ver-
wijzen naar belangrijke professionele thema’s. Vanuit de casuïstiek wordt een opening 
geboden om die thema’s te onderzoeken. In feite gaat het telkens om de vraag naar wat 
het betekent om – met elkaar – goed politiewerk te leveren.
Het zijn mogelijkheden om het professionele kompas, waaronder begrepen het morele 
kompas, te ijken: professioneel en moreel koers te zoeken.
Ik zal dat nog iets nader illustreren.
De casussen maken de vraag naar werkende waarden concreet. In de chipszak- casus 
gaat het om de betekenis van fair play en om de vraag of en hoe persoonlijke waarden 
mogen doorklinken in het professionele handelen. In de casus van de te ruime uitstal-
ling is aan de orde wie mag zeggen welke waarden in een buurt dominant zijn. Is dat 
de buurt zelf of moeten de regels gelden? En wat bepaalt de afweging? Op weer een 
andere manier wordt in de casus van de zwerver in het park de vraag gesteld naar wat 
een juiste manier is om met overlast van zwervers om te gaan. De regel is schrijven, 
maar helpt dat en is het juist? In de casus ‘veelpleger op heterdaad betrapt’ gaat het 
ook weer om fair play. Wat hoor je als politie – niet – te doen? En zo kunnen alle casus-
sen benut worden om te onderzoeken wat er op het spel staat.
Een ander belangrijk thema is de vraag waar je professionele verantwoordelijkheid 
eindigt. Wanneer kun je een zaak loslaten en hoe ga je om met de onoplosbaarheid van 
zaken die je raken? Dit is bijvoorbeeld aan de orde in de casus over huiselijk geweld 
en de man die aan het bureau komt en ‘het niet meer ziet zitten’. Hoe ga je om met het 
begrenzen van je professionele taak en wat als je het daar als persoon, mens moeilijk 
mee hebt?
Op een heel andere manier werd die spanning voelbaar in het moment dat de illegale 
vreemdeling de undercoveragent in de ogen kijkt. Is de politie hier een grens over 
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gegaan of werkt er iets anders? Wat doe je met het gevoel een verrader in functie te 
zijn?
Hoe krijg en houd je gezag; ook zo’n belangrijk thema (Rood, 2011). In de alledaagse 
casuïstiek wordt die vraag concreet, bijvoorbeeld in de casus van de Marokkaanse jon-
gens zonder helm. Een praatje in plaats van repressie. Helpt dat of lachen ze je dan uit? 
Hoe laat je zien ‘wie de baas is’? Niet (mogen) optreden omdat er angst is voor versto-
ring van de orde? Gaat zo niet het recht van de sterkste of brutaalste de overhand krij-
gen en verliest de goedwillende burger? Verwerf je gezag door intimidatie in de casus 
van het ‘brutale mannetje’ of de man met de capuchon? Hoe kies je tussen geduldig 
zijn of juist doorpakken? Welk gezicht toon je als politie(team), wanneer, waarom?
Tot slot valt natuurlijk (opnieuw) op dat al deze vragen naar goed politiewerk niet 
leiden tot collegiale gesprekken. Individuele politiemensen moeten hun eigen weg 
vinden.
De praktijk biedt, zoals getoond, vele nog onderbenutte mogelijkheden voor profes-
sionele en morele ontwikkeling. Het beeld dat de praktijk een onderbenutte bron van 
ontwikkeling is, dringt zich op.
Hoe zien de politiemensen dit zelf? In het volgende hoofdstuk onderzoek ik in een 
reeks interviews hoe politiemensen over hun werk en de gewenste praktijkontwikke-
ling denken.
In hoofdstuk 7 maken we dan de balans op. Welke inzichten heeft het gesprek in en 
met de praktijk opgeleverd?
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6 Politiemensen over hun werk: waar is het 
hen om te doen; wat houdt ze bezig?
In de loop van het traject ‘blauw vakmanschap in de Pijp’ ontstond de wens om in 
aanvulling op de casuïstiekbesprekingen ook in één-op-één-gesprekken nader te ver-
kennen hoe politiemensen denken over hun werk en de ontwikkeling van hun vak-
manschap.
Het zou enerzijds een inhoudelijke opbrengst kunnen hebben in relatie tot de vraag 
naar goed politiewerk; anderzijds zou het ook meer licht kunnen werpen op de stro-
perigheid en moeite die er was met het daadwerkelijk tot ontwikkeling brengen van 
het idee van ‘blauw vakmanschap’, het leren vanuit de praktijk.
In het navolgende hoofdstuk toon ik in een ruime samenvatting de inhoud van die 
gesprekken. Er komen 21 teamleden aan het woord, ongeveer een derde van de totale 
uitvoering. Het gaat om tien buurtregisseurs en elf andere uitvoerende teamleden. 
Buurtregisseur is de Amsterdamse aanduiding voor wijkagenten. De overige team-
leden richten zich vooral op de noodhulp. Tussen de meldingen door is er ruimte om 
te surveilleren en/of met werkopdrachten bezig te zijn die hun tijdens de briefing door 
de chef van dienst zijn verstrekt. Een aantal van hen is belast met motorsurveillance, 
de zogeheten ULM-rijders (ultra lichte motoren).
In de gesprekken gaat het over hun taakopvatting en over de vraag waar het in poli-
tiewerk om draait of zou moeten draaien. In het verlengde daarvan komt de vraag aan 
de orde of en hoe de organisatie of collega’s de kans op goed werk beïnvloeden. De 
interviews tonen niet het werk zelf, maar de uitgesproken opvattingen over wat wel 
en wat niet ‘goed politiewerk’ is in de ogen van betrokkenen.
Ik geef hieronder zonder commentaar ruim baan aan deze teamleden. Van elk van de 
interviews wordt een ruime samenvatting gegeven die, zoals navraag leerde, ook in 
de ogen van de gesprekspartners de kern weergeeft. De samenvatting bestaat hoofd-
zakelijk uit quotes die ik in de gesprekken heb opgetekend.
Na de weergave van de 21 interviews sta ik aan het slot van dit hoofdstuk stil bij de 
betekenis van deze gesprekken voor de ontwikkeling van goed politiewerk. Op voor-
hand kan al wel gezegd worden dat ook hier vele aangrijpingspunten en argumenten 
te vinden zijn voor het belang van een professionele dialoog over de vraag wat ‘goed 
politiewerk’ is.
Opmerkelijk is dat de betrokken politiemensen melden dat zij dit type gesprekken 
over het werk waardevol vinden, maar in de organisatie eigenlijk nooit voeren. Men 
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heeft hen nog nooit op deze wijze naar hun opvatting gevraagd. Ze hebben het zelf 
ook nooit ter sprake gebracht.
Ik begin met de buurtregisseurs, daarna volgen de andere teamleden, de mensen die 
vooral de noodhulp voor hun rekening nemen.
Buurtregisseur 1
Na dertig jaar hoeft het van mij niet meer zo hectisch te zijn. Ik ben bewust op zoek 
gegaan naar een rustige buurt… Feitelijk ben ik met geneuzel bezig; een beetje over-
last, parkeerprobleempjes. Wat voor mij in politiewerk belangrijk is, is integriteit.
Integriteit betekent voor mij: volgens de regels. Aan het optreden van politiemensen 
moeten altijd regels ten grondslag liggen. De politietaak is: zorg dat mensen zich aan 
de regels houden. Dat moeten wij ook.
Wat is de grondslag voor de adoptieregeling veelplegers? Al die huisbezoekjes. Niet 
de veelplegers maar de ouders hebben er last van; het is gewoon stalken.
Het is beleid maar mag het ook? Waar staat dat? De vraag naar de grondslag is geen 
interessante vraag meer.
Het is mij een doorn in het oog dat er tegenwoordig steeds meer zonder goede legiti-
mering wordt opgetreden. Er wordt dan gezegd: het is mij ambtshalve bekend dat... 
Dat is eerder ambtselastiek dan op ambtseed. Een voorbeeld: staat er een Belgische 
auto even stil, geeft de chauffeur iemand buiten een hand en dan zegt men: het is mij 
ambtshalve bekend dat daar gedeald wordt. Dan vinden ze twee bolletjes cocaïne, 
maar dat is dan wel ergens anders gekocht. Niets gezien en toch gepakt… dat kan toch 
niet… maar ja…
Maar ik vind het ook niet makkelijk. Blowende jongeren; moet ik die nu wel of niet 
aanspreken? Het wordt gedoogd, het is hun vrijheid, maar maatschappelijk wordt wel 
verwacht, en waarschijnlijk terecht, dat we er toch iets van zeggen. Wat doe je dan? 
Wat is mijn grondslag dan?
Registraties in de systemen, dat is ook erg vreemd. Komt er een Roemeense auto in de 
…straat en dan wordt dat meteen opgenomen in het systeem onder ‘vrouwenhandel’. 
Zonder dat er verder iets bekend is. Is zo’n auto (bestuurder) voortaan in de politie-
systemen gekoppeld aan vrouwenhandel. Dat kan volgens mij dus niet.
De scoringsdrift maakt dat we rare dingen doen. We moeten de cijfers halen. Een 
klein vernielinkje wordt nu een rechtbankzaak. Niet dat er dan iets van komt, maar 
we scoren wel.
Iemand uit ons team krijgt een beloning omdat hij zoveel veelplegers pakt, maar hij 
pakt ook mensen die eigenlijk geen verdachte zijn: ‘Het is mij ambtshalve bekend 
dat…’
Als we het niet meer weten, zeggen we gewoon artikel 2 Politiewet. Dat wordt mis-
bruikt.
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Die scoringsdrift maakt ook dat we jagen. Op Marokkaanse jongeren bijvoorbeeld. 
Die krijgen een bon voor een los kinbandje. Natuurlijk moet je schrijven, maar je moet 
niet jagen. Die doodsbedreigingen tegen collega’s neem ik niet serieus. Het is gewoon 
baldadigheid. Het zijn ook de ULM-rijders die genoemd worden, maar dat zijn ook de 
jagers.
Mij gaat het om mijn integriteit… kan ik in de spiegel kijken? Verder vind ik de waar-
dering van collega’s belangrijk; belangrijker dan de waardering van mijn baas; die 
weet niets van mij…
Buurtregisseur 2
Ik wil dat mensen zien dat ik een echte politieman ben; niet een sociaal werker of zo. 
Ik ben het gezicht van de politie in de wijk. Ik probeer zakelijk te zijn, problemen weg 
te zetten. Als je niet zakelijk ben, verzuip je. Ik ben vrij strak.
Ik werkte met een collega op de ...straat. Hij aan de ene kant, ik aan de andere kant. Je 
kon goed zien dat onze stijlen verschilden. Bij hem was het losjes, goed sociaal contact, 
soepel; de uitstallingen mochten bij hem bijvoorbeeld wat ruimer staan. Maar bij mij 
was het strak. Alles netjes volgens de regels.
Ik vind dat de politie best de grens op mag zoeken van wat wettelijk mag; met veel-
plegers bijvoorbeeld. Die bezoekjes zijn prima, dan laat je zien dat je ze in de gaten 
houdt. Het is korpsbeleid, dus er zal best goed over nagedacht zijn. De grondslag? 
Artikel 2 Politiewet; je helpt toch de buurt?
Ik ben wel een doorbijter. Bijvoorbeeld: er was een vrouw te water geraakt. Dat leek 
een ongeluk, maar ik vertrouwde dat niet. Dat klopte ook. Na veel volhouden werd het 
een zaak. De man heeft vijftien jaar gekregen!
Je moet mensen de consequenties laten zien van hun gedrag. Je wijst ze op hun ver-
antwoordelijkheid. Ik ben zelf ook beïnvloed door een agent die mij mijn fouten liet 
inzien (veel te hard rijden op een brommer). Dat werkt nog steeds. Maar de omstan-
digheden zijn wel veranderd. Het is voor de (Marokkaanse) jeugd moeilijker gewor-
den. De omstandigheden maken dat er nu meer repressie nodig is.
Ik vind het ook wel goed als een politiechef naar aanleiding van zo’n dodenlijst zegt: 
‘Van mijn mensen blijf je af!’ Dan laat je zien dat je achter ze staat.
Buurtregisseur 3
Ik wil in de buurt met respect behandeld worden. Laatst liep ik met een collega voorbij 
een terrasje op de …kade. Daar zat voor tweehonderd jaar lik. Toen we voorbij waren, 
werd er geknord. Mijn collega zei: laat toch gaan, maar dat doe ik niet. Ik ga terug en 
spreek ze aan. Het is telkens de vraag: hoe houd je gezag? Je wordt voortdurend getart.
Ik laat merken dat ik heel veel weet en dan zien ze: zo die weet meer dan we dachten. 
Hij is niet zo onnozel als ‘ie eruitziet.
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Ik vind het belangrijk om mensen aan te spreken. Iets te doen tegen discriminatie, 
geweld, vrouwenhandel. Mijn christelijk geloof beïnvloedt dat. Prostitutie en vrou-
wenhandel vind ik erg. Ik probeer ook een band met die vrouwen te krijgen en met 
de kamerverhuurder. Stuur ik met Oud & Nieuw iedereen een kaartje en krijg dan 
berichtjes terug. Ze zijn dan stomverbaasd. Een wens van de politie?
Maar de kwaliteit van de relatie is eigenlijk niet te peilen.
In mijn wijk heb ik ook veel gestoorden, echt de onderkant van de maatschappij. Dat 
los je niet op. Resultaatgericht werken is voor de politie in veel gevallen onzin. Je moet 
wel zo goed en zo bewust mogelijk handelen, dan kun je voor een moment een oplos-
sing vinden, maar je lost zaken als vrouwenhandel, huiselijk geweld niet echt op. Je 
lost het niet op. Maar het is wel zinvol; in en voor een bepaald geval.
De aanpak van veelplegers slaat door; al die aandachtvestigingen, dat is overdreven. 
Vaak stelt het niets voor. We lijken ook wel Jehova’s getuigen met die adoptie. Het is 
niet dat ik dat per se niet wil, maar het is gewoon onzin. Een projectleider moet dan 
niet komen zeuren over onwil. Je moet ook veelplegers in hun waarde laten. Het zijn 
niet alleen veelplegers. Het zijn vaak ook gewoon jongelui.
Ik heb er last van dat er binnen niet altijd respect is. Zo’n HIT [Horeca Interventie 
Team] dat – om te scoren – dwars door mijn contacten en afspraken heen controles 
uitvoert. Dan zit er zo’n commissaris die zo nodig moet; daar is zelfs door de teamchef 
niet op te sturen. Dat is schadelijk voor mijn effectiviteit en geloofwaardigheid in de 
wijk.
Buurtregisseur 4
Als buurtregisseur heb je een heel andere relatie met de mensen in de wijk dan iemand 
in de noodhulp. Bij de noodhulp gaat er een uniform door de wijk, bij een buurtregis-
seur een mens in uniform.
Ik ben constant aan het sturen; mensen zelfredzaam maken, hun verantwoordelijk-
heid laten nemen. Ik kijk ook naar het landelijk beleid, zoals Politie in Ontwikkeling 
en Gemeenschappelijk Veiligheidsbeleid, en probeer dan in mijn wijk waar te maken 
wat bedoeld wordt.
Toen ik in de wijk kwam, was het een bende: enorme overlast van zwervers, alcoho-
listen. Mensen vonden dat inmiddels normaal. Dat hoorde bij de buurt. Ik vond dat 
niet normaal en heb geprobeerd de bewoners en ondernemers te laten zien dat dat niet 
geaccepteerd hoefde te worden.
Vlak voordat ik kwam, werd Anja Joost hier doodgeschopt. Voor mij is dat een ‘mooi’ 
aangrijpingspunt. Zo kan het niet langer. Ik gebruik dat incident nog steeds als ik 
mensen wil overtuigen. Mensen moeten hun rol pakken. Als ze hun verantwoorde-
lijkheid nemen, kunnen ze op mijn steun rekenen.
Inmiddels is de overlast drastisch gedaald. Ik ben een mannetje van de regels. Het 
stadsbestuur verwijt me dat nu ook. Ik wil de straatmuziek aan banden leggen. Men-
sen hebben daar last van, maar het bestuur zegt: dat hoort bij de buurt, ze mogen bij 
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jou alleen adem halen. Ik ben wel strak in de openbare-ordeproblematiek, maar het 
is nu wel netjes in de buurt. Een beetje saai begint het te worden. Ik kan geen groter 
compliment krijgen.
Buurtregisseur 5
Ik zie mezelf als een soort scanner van de wijk. Kijken wat er gebeurt; hoe ontwikkelt 
zich een en ander: wat is de sfeer, de staat van onderhoud, wat leeft er, wie leeft er?
Ik heb er buurtjes bij waarvan ik zeg: doe mij ook eens iemand die de wekker moet 
zetten; maar wel lekkere buurtjes; geen poeha, simpele, eerlijke mensen.
Ik vertegenwoordig het recht van de zwakken. Ik heb het niet op zogenaamd nette 
mensen die meteen bellen als er vier Marokkaanse jochies lopen, maar niet klagen als 
er skaters enorme herrie maken. In de …straat, duur gedoe, verhuld racisme. Ik laat 
terloops graag merken dat ik ze in de gaten heb.
Ik wil positief werken, mensen ‘het licht laten zien’. Tegen zo’n jochie zeggen: wat doe 
je nou bij die gasten, die helpen jou toch niet verder? Die negatieve spiraal doorbreken, 
dat raakt me. Ik probeer mensen positief te benaderen, niet alleen bonnen schrijven.
Al die aandachtvestigingen, het is zo overdreven. Er zitten natuurlijk ook goede kan-
ten aan, maar ook riskante. Het kan gaan werken als self fullfilling prophecy, zo’n 
stempel veelpleger. Het maakt me ook ongemakkelijk. Zie ik twee bekende jongens 
op een scootertje, ik ben met een collega en we groeten die jongens. Even later wordt 
er op hen gejaagd door andere collega’s, die hen ook gezien hebben. Dan denken ze 
natuurlijk dat wij een en ander hebben doorgegeven.
Er is een man met een verkeerde achternaam; zijn neef is crimineel. Hij wordt tien-
tallen keren staande gehouden. De politie zorgt voor eindeloze overlast. Dat heeft vol-
gens mij met die prestatiedrang te maken; we moeten scoren. Er zijn collega’s die echt 
zoeken. Een Marokkaanse jongen leunt op een auto, net zo lang zoeken tot ze wat 
hebben gevonden en dan hup… 90 euro. Waar haalt ‘ie dat vandaan?
Die Marokkaanse jongens worden al snel bijdehand gevonden en als de politie het niet 
met woorden af kan, gaan ze zoeken en schrijven. De politie zal winnen. Ik vind dat 
de multiculti-leugen. We zeggen dat we zoeken naar Marokkaanse jongens voor bij de 
politie, maar ondertussen schrijven we ze de grafzerken in.
En ach, die dodenlijst? Ik weet niet of collega’s echt onder de indruk waren. Je hoort 
ook dat mensen er trots op zijn. En dan gaat de korpschef naar huis bellen. Dat maakt 
meer kapot dan nodig, denk na, weet je wat er echt speelt op straat?
Ik houd niet van die stoere managementtaal, fair play is belangrijk en rechtvaardig-
heid. Die cijfers zijn niet zaligmakend; we zijn geen bedrijf.
Eigenlijk zou je rebellie moeten plegen; de discussie is nu nog onderhuids.
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Buurtregisseur 6
De rol die je als buurtregisseur hebt, hangt af van je wijk. Ik zit nu in een buurt waar 
ik niet veel mee heb. Woon-slaapgebied met veel yuppen. Die hebben mij niet nodig. 
Ze zijn hartstikke zelfredzaam, maar wel veeleisend. Ze willen graag vertellen wat ik 
allemaal moet doen.
Mijn vorige buurt was veel levendiger. In deze wijk ben ik veel mechanischer, meer 
een functionaris, geen emotie. In een zogenaamd mindere buurt heb ik veel meer 
compassie. De mensen ‘hangen’ dan ook veel meer op de politie.
Ik vind mezelf wel een idealist. Je moet de mensen opvoeden, de buurt netjes houden. 
Ik vind geen rommel op straat belangrijk. Thuis houd ik ook de buurt schoon, dat doe 
ik hier ook. Ik let op bij schoolpleinen of ze geen blikjes weggooien en zo.
Ik voed de jeugd op, zie mezelf als verlengstuk van de ouders. Als ik ze in een coffee-
shop zie, zeg ik er wat van. Ik zoek ook de ouders op. Die ouders laten zich door mij 
(de politie) best aanspreken.
Met veelplegers moet je ook genuanceerd omgaan. Ze zijn niet allemaal hetzelfde. Je 
merkt dat sommige ‘klootzakken’ thuis anders, aardiger zijn. Het is goed om dat beeld 
bij te stellen. Je kunt dan ook het beeld van de politie bij hen bijstellen. Maar soms 
heeft dat geen zin.
De noodhulp schrijft voor iedere scheet een bekeuring, in de wijk worden ze gezien 
als hard en vluchtig; ze hebben geen relatie.
Die dodenlijst moet je niet te serieus nemen. Het is toch vooral om aan te geven dat 
ze hun plek kwijt zijn. Ze zijn door die Mosquito verjaagd en missen hun ‘strategische 
hangplek’. Ze laten via graffiti zien: dit is onze plek.
Ik vind het bonnenquotum wel redelijk. Als er helemaal geen aantal wordt vastgesteld, 
schrijven sommige collega’s helemaal niet meer. Dan ben je als politie niet geloofwaar-
dig. Dat quotum helpt dan. Het leidt tot een bewuste rol.
Het werken met werkopdrachten vind ik ook goed. Maar soms zijn er van die lullige 
opdrachten: invalidekaarten controleren. Je kan me niet kwader krijgen. Dat tast mijn 
eergevoel aan. Ik wil zelf nadenken over het werk. Ik heb liever dat ze de kwaliteit van 
mijn werk controleren door in mijn wijk te gaan kijken hoe het eruitziet.
Ik ben wel een beetje een formele, harde werker. Puntjes op de ‘i’. Juridisch moet het 
dicht zitten. Ambtshalve is mij bekend en zo… dat moet je niet doen. Maar dat neemt 
wel toe. De juridische deskundigheid neemt af, het is losser geworden. Dat zet de 
geloofwaardigheid onder druk. Dat komt mede door die scoringsdrift.
Er wordt een kerstpakket bezorgd in Amsterdam-West en dan wordt de postbode 
bekeurd omdat ‘ie even verkeerd staat. Waar slaat dat op?
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Durf je jezelf nog in de maling te laten nemen? Een beetje zelfspot is belangrijk.
Buurtregisseur 7
Ik zie mezelf als een VVV’er in de wijk; ik geef routes aan, wijs de weg. Ik stel de bewo-
ners centraal. Zij wonen er. De deelraad komt daarna; die woont er niet. Als er strijd is 
tussen bestuur en bewoners, kies ik voor de bewoners; ook als ik daar een reprimande 
voor krijg van de baas.
Ik probeer de normen helder te houden, maar zie mezelf niet als een opvoeder. Een 
opvoeder zie ik meer als iemand die het beter weet. Ik probeer mensen en zeker ook 
de jeugd bewust te maken van hun gedrag en de effecten daarvan op anderen. Ik pro-
beer ze zich ook te laten verplaatsen in anderen: stel dat je een moeder bent met een 
jong kind dat moet slapen en zo’n groep als jullie staan hier op straat herrie te maken. 
Zou je er dan op af durven stappen om er iets van te zeggen? Ook vraag ik ze wel om 
hulp: letten jullie een beetje op de kleintjes, dat ze geen rotzooi maken?
De politie heeft maar heel weinig contacten; hoe stuur je op die paar momenten? Je 
moet ze laten nadenken.
De jeugd is voor mij altijd aanspreekbaar; maar je moet je wel aansluiten bij hun 
gesprek. Niet meteen naar ID vragen en dergelijke.
Handhaven door te schrijven werkt gewoon niet. Je moet een relatie aangaan. Toen 
ik net begon, moest ik handhaven. Dat was de politielijn, maar dat werkte niet. De 
borden gingen de grond uit, et cetera. Steeds scherper handhaven is een soort oorlog-
voeren. Dat is niet goed. Je moet iets anders verzinnen. Dat is luisteren, relatie leggen, 
een band maken. Maar wel duidelijk zijn, open kaart spelen. Ze moeten weten wat ze 
van je kunnen verwachten. Maar eerst luisteren, aansluiten, de tijd nemen voor een 
juiste beeldvorming; ook vanuit hun ogen.
Ik ben alleen en kwetsbaar, maar niet bang. Dat merken ze.
We moeten oppassen met die aandachtsvestigingen. Ik snap wel dat het allemaal 
stukjes van een puzzel kunnen blijken te zijn, maar er komen in onze systemen men-
sen voor die alleen maar ‘gezien zijn’. Maar het systeem zegt dan wel: twintig maal 
gesignaleerd; dat klinkt meteen heel erg.
Je moet in het veelplegerbeleid mensen bezoeken waarbij dat nergens op slaat. Die 
zitten in een cirkel waar ze niet uitkomen. Die moet je anders benaderen. Ik probeer 
dat nu via de zorglijn; via de veelplegerlijn is dat gesprek kansloos. Die deur zit dicht.
Ik zit niet zo op de ‘politielijn’. Ik probeer het vaak via hulpverlening. Laatst met een 
gezin met een jong meisje van negen jaar. Daar ging het niet goed mee. Ik probeer dan 
dat gezin te redden; niet de lijn van de Raad voor de Kinderbescherming en uithuis-
plaatsing en dergelijke. Dat is wel goed gegaan. Maar je praat er eigenlijk niet over. Dat 
zou wel goed zijn, want je kan er ook naast zitten. Laatst ook met een verwaarloosde 
man. Ik dacht: dat kan over een paar dagen nog wel. Werd ‘ie de dag erna toch half 
dood uit huis gehaald.
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Je doet dingen die eigenlijk niet kunnen; maar ik krijg wel de ruimte om de dingen te 
doen zoals ik denk dat het goed is.
Buurtregisseur 8
Ik wil de bekende, menselijke politieman zijn voor de buurt. Als ik menselijk wil zijn, 
betekent dat ook dat ik iets van mezelf wil geven, een eigen mening heb. Die hoeft niet 
altijd te stroken met wat de korpsleiding wil. Je moet jezelf zijn als agent.
Je hebt als politie altijd discretionaire ruimte, en grijs gebied. Dat is misschien lastig, 
maar het kan niet anders. Je moet zelf bepalen wat er nodig is om het leefbaar en rus-
tig te houden. Je kan niet werken met lijstjes die door anderen zijn bedacht; je moet 
zelf nadenken.
Je moet wel begrijpen dat mensen altijd handelen uit eigenbelang; niemand belt de 
politie zomaar. Je moet proberen het belang te achterhalen.
Ik ben graag alleen in de wijk, contact maken, gewoon eens op een bankje gaan zitten. 
Dan komt er vanzelf wel iemand om een praatje te maken. Dan hoor je wat er leeft.
Het gaat niet alleen om het ‘opvoeden’ van buurtbewoners. Ook het stadsdeel moet 
opgevoed worden. Die laten het afweten op het punt van de rommel in de wijk. De 
wijk verpaupert, maar het stadsdeel heeft geen interesse. Dat moet ik aankaarten, 
zichtbaar maken. De wijk moet schoner; maar je moet het niet te eng maken. Je moet 
mensen ook hun vrijheid gunnen.
Resultaten boek je pas op lange termijn. Managers zoeken steeds naar korte-termijn-
resultaten, dingetjes uit het buitenland. Na de jaren tachtig werd het steeds meer 
management en beleid; werkplannen.
De aanpak van veelplegers is ook zo wat, dat werkt niet echt, maar dat is niet bespreek-
baar. Je moet wel met veelplegers bezig zijn, maar dan zinvoller; niet met die huis-
bezoeken waar je voor joker aan de deur komt. Ze bekijken veelplegers ook heel apart; 
eigenlijk mogen ze niet bestaan. De politie is heel vervelend, stalkt; is een beetje para-
noïde.
Je hebt wel met mensen te maken; wees terughoudend met iemand verdachte te noe-
men.
Maar die zaken zijn niet bespreekbaar; ik moet voorzichtig zijn, de baas napraten, 
maar ik ben geen robot. Politiemensen worden veel te volgzaam.
Resultaatgerichtheid is niet zo essentieel voor de politie; de politie is geen bedrijf. Je 
moet wel vragen: werkt het, is het functioneel?
Je moet wel duidelijk zijn. Als veelplegers overlast veroorzaken, moet je ze aanpakken. 
Dat heb ik ook met … gedaan. Die veroorzaakte overlast, bedreigde mensen en had 
een slechte invloed op de buurt. Die heb ik aangepakt. Rust in de buurt brengen; dan 
heeft je werk zin voor de buurt. Maar ik ging wel respectvol met … om.
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Maar goed, je moet je collega’s niet willen besturen. Alle invalshoeken hebben hun 
bestaansrecht. Ieder mens geeft zijn eigen antwoord, je staat ergens voor. Ik ga uit van 
vertrouwen. Ik ga voor leefbaarheid in de buurt.
Buurtregisseur 9
Ik zie mezelf vooral in de regierol. Processen in gang zetten en op een aantal onder-
delen moet ik als politieman aan de bak: handhaven en opsporen.
Bij veel zaken die over leefbaarheid en veiligheid gaan, heeft de politie alleen zijde-
lings een rol. Bijvoorbeeld bij mensen die ernstig in de war zijn, overlast veroorzaken. 
Het begint wel vaak op straat. Ik zou willen dat we er verder mee kwamen; ook in de 
gezinnen met de problematiek aan de slag. Uiteindelijk moet dat helpen op straat.
In de …buurt is het lastig [problematiek Marokkaanse jeugd in de buurt]. Je moet het 
doen zonder communicatie. Ze negeren je. Ik word genegeerd; ze lopen weg.
We hebben een gesprek gehad met de betrokkenen in de buurt. Er zaten tien ‘hote-
metoten’, ambtenaren, politie en uiteindelijk twee ouders. We hadden er veel meer 
uitgenodigd, maar die kwamen gewoon niet. Sommige kinderen hadden de brieven 
ook weggehouden, hun ouders ‘verboden’ te gaan. Ook persoonlijk uitnodigen hielp 
niet. Je hebt gewoon geen contact. De buurt is ook moe. Er zijn twee mosquito’s omge-
zaagd, er kijken vijftien huizen op uit en niemand had iets gezien! Niemand meldt iets, 
niemand belt.
Intern probeer ik te laten zien dat er ook normale jongeren wonen. Het zijn meer dan 
boefjes, ook al halen ze rottigheid uit. Iets meer laten zien van achtergronden, omstan-
digheden, huisvesting en dergelijke. Hoe moeilijk is het niet om huiswerk te maken 
met tien kinderen in zo’n huis? We moeten af van: ‘als je ‘m vangt, krijg je taart.
Jagen is niet goed.
De ‘dodenlijst’ neem ik niet serieus. Het is een signaal van die jongeren van ‘ik wil 
mijn plek terug’. Het is een provocatie. Dat is goed gelukt, met veel aandacht, witte 
zeilen, een heel spektakel. Het was volgens mij beter geweest om het klein te houden.
De aanpak van veelplegers is standaard en opgelegd. Maar het vergt maatwerk. De 
aanpak schiet zijn doel voorbij. Het project is geslaagd als je zoveel procent bezoekjes 
hebt afgelegd. Maar hoe zinvol is dat? We zetten onszelf voor schut. Neem de familie 
… Die hebben een gezinsaanpak. In het gezin lopen ‘tig’ hulpverleners rond. Moet ik 
dan ook nog de twee veelplegers bezoeken? Dat heeft geen zin.
Er worden bij ons projecten bedacht, bijvoorbeeld het gele-kaartenproject. Dan wordt 
er door iemand een kaart uitgereikt en dan mag ik als buurtregisseur, zonder kennis, 
een gesprek aangaan. Dat werkt toch niet?
Het idee van de aandachtsvestigingen is misschien goed, maar het slaat door. Alles 
wordt vastgelegd. We verzuipen in de informatie. Misschien zit er ook iets goeds in, 
maar het zou wel wat selectiever mogen.
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Ik hoop dat de mensen in de buurt weten waar ze met mij aan toe zijn, maar we zou-
den als politie wel iets meer op één lijn mogen zitten.
Buurtregisseur 10
Ik zie mezelf als een ouwe sociale diender, een soort bromsnor. Ik ga niet verbalise-
rend rond. Ik ben er ook voor een praatje, niet zoals een motorrijder, die geven geen 
enkele ruimte, die jagen. Dat jagen is misschien voor ons wel goed, maar voor de jon-
gere is het heel vervelend. Daar worden ze ziek van.
Ik ben toezichthouder, probeer mensen, jongeren voor afglijden te behoeden.
Ik heb ook jongeren die ik speciaal in de gaten houd. … bijvoorbeeld. Inmiddels is ‘ie 
negentien. Hij had het thuis heel slecht, er werd geslagen, gedronken, armoe, et cetera. 
Ik dacht: ‘Hoe zou het mij vergaan als ik in die ellende zat?’ Hij raakte me; dat heb je 
soms. Die wil je dan behoeden voor narigheid. Ik zei steeds: je flikt het niet dat je met 
die gasten omgaat; als er wat is, kom je naar mij toe. En dat deed ‘ie dan.
Het gaat om het vertrouwen. In de noodhulp gaat het om pleisters plakken. Ik wil 
verbanden leggen. Als ik met iemand rottigheid had gehad, ging ik daarna toch altijd 
weer terug om het contact te herstellen. De jongeren nemen de tijd daar niet meer voor. 
Dat komt ook door die prestatiedrang. Alles moet, moet, moet… presteren, schrijven.
Ik ben verantwoordelijk voor een buurt, maar ik word bekeken op de cijfertjes. Ik 
kom nu door ziekte onder druk en ga dan even schrijven in een andere buurt. Maar 
het gekke is dat ik nu bijvoorbeeld een project draai met studenten in mijn buurt: ver-
keerscontroles die onder mijn leiding worden uitgevoerd, maar dat telt dan weer niet 
voor mijn productie.
Ik ben nu bezig met verborgen criminaliteit, met hasjhandel in de wijk. Ik bel gewoon 
aan bij mensen en vraag: ‘Hoe is het om hier te wonen?’ Mensen willen geen verra-
der zijn, maar dan gaan ze je toch wat vertellen. Zo kom je erachter wat er leeft in de 
buurt. De vorige buurtregisseur keek weer naar andere dingen. Zo heb je allemaal je 
voorkeuren.
De waardering van mensen geeft je voldoening in je werk.
Ik heb ooit iemand het leven gered. Die wilde van de VU afspringen. Ik heb toen lang 
op hem ingepraat en op mijn buik gelegen, steeds dichterbij. Op een gegeven moment 
heb ik hem ineens vastgeklonken met mijn handboeien. Kon ‘ie niet meer weg.
Ik moest er zelf van bijkomen. Zegt mijn baas: ‘Morgen doet ‘ie het weer. Als ze willen 
springen, houd je ze niet tegen.’ Kijk, dat wil je dan niet horen.
Het gaat om contacten, vertrouwen. Je moest eens weten hoeveel mensen er zijn die 
vertrouwen in een politieman of -vrouw hebben: jij bent mijn agent. Je kunt mensen 
de goede kant op duwen. Maar je moet ze niet gaan pamperen; daar moet je voor 
oppassen.
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Dat contact is belangrijk. Als er bonje is geweest, ga ik er toch weer naartoe: ‘Ik ben 
voorlopig nog je buurtagent, zo wil ik niet met je omgaan.’ Ik wil de relatie herstellen. 
Ik ben niet rancuneus.
Tot zover de gesprekken met de buurtregisseurs. Nu volgen de gesprekken met de 
andere teamleden.
Teamlid 1
Ik ben nog maar net begonnen, nauwelijks klaar met mijn opleiding, maar ik zie mezelf 
wel echt als politie: met gezag, in uniform. Dat bijdehante gedoe op straat accepteer 
ik niet. Je moet duidelijk stelling nemen. Maar je moet wel proberen te begrijpen wat 
erachter zit, openstaan voor anderen.
Ik probeer me te verplaatsen in anderen. Ik heb laatst zelf meegemaakt dat ik aangifte 
deed van mishandeling. Die collega die de aangifte opnam en niet wist dat ik bij de 
politie werkte, was totaal niet geïnteresseerd in mij. Dat raakt je wel. Dat wil ik anders 
doen.
Ik had laatst, ook voor mijn opleiding, contact met zo’n jongere, hij had wat gestolen. 
Hij raakte me wel. Maar ja, dan verlies je hem toch uit het oog, ik had er wel meer aan 
willen doen, maar je gaat toch weer verder met de gewone dingen.
Ook een mevrouw aan de balie vertelde me over haar leven. Het bleek dat ze leefde 
met een echt ‘verkeerde’ man. Ik probeerde haar te adviseren, maar hoe het dan ver-
der met haar gaat, dat weet je niet. Je gaat gewoon weer over tot de orde van de dag. 
Dat zou ik wel anders willen, maar je hebt gewoon geen tijd.
Ik mis wel de strengheid. De jeugd speelt een kat-en-muisspel met ons. Met name de 
Marokkaanse jeugd. Dat is frustrerend, ze schelden je uit voor hoer en zo. Dan ga je 
mee in hun gedrag. Dat is niet goed, maar zo gaat het wel.
Ik zat laatst bij een ketenoverleg en dacht: ja, zo moet dat, maar ach… wie confronteert 
zo’n jongere nu echt met zijn gedrag; ook zo’n maatschappelijk werker doet dat niet 
echt. En wij hebben een mooie verklaring nodig en dan praat je toch niet streng.
Ik vind het belangrijk dat de politie eerlijk, rechtvaardig en daadkrachtig is. Ik wil ook 
dat collega’s met mij de straat op willen. Je moet er voor je collega’s zijn.
Teamlid 2
Ik doe gewoon mijn werk. Ik probeer de mensen een veilig gevoel te geven, te laten 
zien dat de politie er is voor de veiligheid. Ik wil ook iets dóén, je moet de dingen niet 
laten lopen, maar je hoeft niet altijd bonnen te schrijven.
Ik ben ook wel bezig met opvoeden. Laatst was er een vrouw gevallen door een aan-
rijding met een fietser, een meisje. Zij was doorgereden. Er was wel niet veel aan de 
hand, maar dan zoek ik haar wel op en spreek haar aan. Dat ze wel even weet dat het 
niet normaal is, dat je niet even kijkt of je kunt helpen als iemand valt.
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Ik heb het taakaccent jeugd, maar ik ga niet jagen of tikkertje spelen. Anderen jagen 
wel, die zeggen: ‘Die jochies zijn vandaag voor mij!’ De motorrijders uit de …buurt zijn 
echt uit op escalatie, heel de tijd bezig met aandachtsvestigingen. Ik ken die Marok-
kaanse jongens ook wel, maar ik doe dat niet. Maar ja, ieder doet het op zijn eigen 
manier.
Er zijn ook collega’s die die jongens uit de weg gaan; die zijn bang, ze durven niet. 
Waarvoor ben je dan bij de politie? Die vallen voor mij af.
Iedereen doet het werk op zijn eigen manier; daar hebben we het niet over. Misschien 
is het juist wel goed al die verschillen.
Tijdens projectweken wordt er ook niet echt goed gewerkt; het is vaak niet overdacht. 
Ga maar taxi’s controleren. Maar waarom, en hoe? En er is bijvoorbeeld een gele-kaar-
tenproject voor de jeugd. Eerlijk gezegd doe ik daar niets mee. Misschien is de ach-
terliggende gedachte goed, maar de vorm spreekt me niet aan. Er is trouwens bijna 
niemand die er iets mee doet.
Ik volg ook wel mensen die geen kant op kunnen: alcoholisten, zwervers. Daar maak 
ik een praatje mee, vraag hoe het met ze gaat. Ik probeer die mensen van een APV-
stapeltraject (bonnen) in een zorgtraject te krijgen.
Als ik iets doe, wil ik dat mensen het idee hebben dat ik er alles aan gedaan heb. Ze 
moeten willen terugkomen voor dezelfde zaak. Ik wil alert en vriendelijk zijn.
Collega’s moeten ook kunnen zeggen dat ze echt van me op aan kunnen.
Teamlid 3
Ik ben nog student en hoop over een paar maanden mijn opleiding af te ronden.
Ik vind het belangrijk mensen te helpen, zodat ze weer verder kunnen, niet van het 
kastje naar de muur sturen en goed uitleggen wat er bijvoorbeeld met hun aangifte 
gebeurt. Lang niet alle collega’s doen dat. Ik vind mezelf ook een boevenvanger. Ik let 
gewoon goed op: overlast, scootertjes; de doelgroep zeg maar.
Meestal vind ik ons optreden op straat wel goed, maar soms is het wat omslachtig 
of slap. We zagen laatst een bekende Marokkaan over de trambaan door rood rijden. 
‘Krijgt ‘ie er één?’, vroeg ik. Ja, zei mijn collega. Maar hij gaf ‘m niet. Die Marokkaan 
zei dat het Ramadan was, dat ‘ie honger had en snel naar huis moest. Dat vond mijn 
collega een goed verhaal. Ik niet. Maar ja, je gaat ‘m op straat niet afvallen. Het is zijn 
keuze. Misschien geeft het bij die Marokkaan een goed gevoel, maar misschien lacht 
‘ie ons ook uit. Ik denk dat het gezagsondermijnend is; ze nemen makkelijk een loopje 
met je.
Ik laat me niet voor de gek houden, ook al heb ik nog niet veel op mijn schouders, toch 
laat ik niet met me sollen. Ik wil ook actief zijn, behulpzaam, iets doen. Niet van: ik sta 
erbij en kijk ernaar.
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De organisatieleiding is vaak naïef, willen de-escalerend zijn. Maar als de jeugd echt 
vervelend is, kun je beter een boeman zijn.
Ik jaag niet; jagen vind ik geen goed politiewerk. Sommige collega’s schrijven voor 
niets. We praten wel veel over het aantal en vragen elkaar: ‘Hoeveel moet jij er nog?’
Ik hoop dat mijn collega’s me collegiaal vinden; ik wil voor ze klaarstaan. Een goede 
sfeer is heel belangrijk.
Ik vind het mooi als je echt als team werkt. Bij een grote verkeersactie of een plaats 
delict. Dat we werken als een geoliede machine, dat iedereen doet wat ‘ie moet doen. 
Dat is mooi. Dan ben ik trots.
Teamlid 4
Ik ben 25 jaar geleden in deze buurt begonnen. Als je de straat op gaat, moet je de 
uitstraling van een diender hebben: gezag, rechtop, hier ben ik, kijken, aanwezig zijn, 
contact maken, groeten. Je moet kunnen praten met iedereen. Politiewerk is praten 
met mensen. Je let op wat afwijkend is van normaal; ik ben geïnteresseerd in verkeer, 
daar let ik vooral op. IGP heb ik niet echt nodig; ik pak op wat ik tegenkom.
De jeugd daagt je uit. Je moet ze alleen aanspreken als je iets zinnigs te zeggen of te 
vragen hebt. Anders groet je en ga je door, geen praatje zomaar. Vaak stuiven ze weg 
als je eraan komt. Je moet ze niet negeren, maar ook niet blind schrijven, zoals motor-
rijders dat kunnen doen.
Als ik een fout gemaakt heb met schrijven, bijvoorbeeld eigenlijk voor niets schrijven, 
voel ik ’s avonds de spanning. Dan ben ik niet fair geweest.
Al dat planmatig werken, dat vind ik zo’n gedoe. De politie is geen bedrijf. Laatst was 
er een heel plan gemaakt voor een aanhouding, maar die kerel zat allang vast; dat 
hadden we zonder plan geregeld.
Het plezier in het werk zit in het onderlinge contact, met collega’s en met de mensen 
die ik geregeld tegenkom op straat: winkeliers, een postbode, marktkooplui, gewoon 
mensen die hier ook rondlopen.
Teamlid 5
Ik ben een Surinamer, mijn vader was streng. Ik ben streng opgevoed. Rechtvaardig-
heid was heel belangrijk bij ons. Bij politiewerk gaat het volgens mij om respect, fair 
play, duidelijkheid.
Je moet als politieman niet op je strepen gaan staan, niet zo direct zijn, maar wel gezag 
hebben. Ik wil een autoriteit op straat zijn, behulpzaam. Ik wijs mensen op hun fouten, 
maar niet in de trant van ‘fout is fout’. Als mensen een goed verhaal hebben, accepteer 
ik dat.
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Ik heb weinig moeite om erkend te worden als autoriteit, ik krijg geen verzet. Ik spring 
er wel tussen als het moet, ik ga niet opzij.
Ik ben nu motorrijder. De Marokkaanse jeugd kijkt wie er op de motor zit; ze schatten 
hun kansen in. Vroeger was ik veel strakker, nu ben ik rustiger, zelfverzekerder.
Je moet neutraal zijn, niet steeds controleren en denken: dat is een allochtoon in een 
mooie auto, dat zal wel niet deugen. Zo wordt er wel gedacht door collega’s. Natuurlijk 
vind je altijd wel wat als je steeds controleert, maar dat moet je niet doen.
Ik herken dat gevoel van die Marokkaanse jongens wel. Ik ben zelf ook geweigerd in 
een café. Wilde ik met mijn broers ergens iets gaan drinken, kwamen we er niet in. 
Dan word je woest van binnen.
Ook door het publiek wordt verschil gemaakt. Waren er een paar jongens met een 
skateboard bezig, veel herrie, maar er kwam geen klacht. Het waren blanke jongens. 
Even later stonden een paar Marokkaanse jongens rustig te praten, kwam er een 
klacht. De politie zou dan moeten doorvragen, maar dat gebeurt niet.
Er zijn collega’s die het leuk vinden om macht te tonen. Bijvoorbeeld, laatst stonden 
een paar taxichauffeurs niet op de officiële standplaats; ze staan daar altijd en staan 
ook niemand in de weg. De chauffeurs staan gewoon met elkaar te praten en dan komt 
die collega, geeft ze een bekeuring en wrijft dan lachend in zijn handen. Dat is gewoon 
pesten.
Maar het is niet makkelijk om collega’s daar op aan te spreken. Ik ben daar voorzichtig 
in.
Ik vind het belangrijk dat de politie neutraal is, onbevooroordeeld. Je moet positief 
naar buiten gaan, niet wantrouwend. Fair play is belangrijk.
Wat ik mooi vind, is een soort ‘redder in nood’ zijn. Laatst heb ik iemand bij een brand 
uit huis geholpen. En ook kreeg ik een tijdje terug een schouderklopje van een vrouw. 
Zij was in een vechtpartij terechtgekomen en ik sprong ertussen. Daar bedankte ze me 
later voor. Daar doe je het voor.
Of als je na een hele tijd posten in de kou eindelijk een heterdaadje hebt; dat is mooi.
Teamlid 6
Ik ben hier nu een jaar of drie; daarvoor werkte ik aan een ander bureau. Ik heb het 
idee dat het harder wordt op straat. Je wordt steeds meer uitgescholden. Hoe dat komt, 
weet ik niet. Misschien door het jagen dat sommige collega’s doen. Ik heb al een paar 
keer gezegd dat we misschien eens bij bureau Admiraal de Ruyter moeten gaan kij-
ken. Daar schijnen ze het aardig opgelost te hebben. Maar met die suggesties gebeurt 
niet veel. Er wordt sowieso niet veel naar hoofdagenten geluisterd.
Ik ben vooral bezig met boeven vangen, met verkeer heb ik niet zoveel. Wat ik lastig 
vind, is dat je alles moet vastleggen. Ik word daar niet goed van. Er is geen vertrouwen 
dat we met de goede dingen bezig zijn.
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Ik vind het ook heel mooi om mensen te helpen. Als ik een invalide wiens parkeer-
plaats bezet is snel kan helpen, is dat mooi; dat geeft voldoening. Of laatst met een 
insulinespuit, zorgen dat het snel kan. Dat er iets geregeld wordt, dat is mooi.
Waar doe ik het voor? Nou, voor die dingen en ook een straatrover pakken… Ik kwam 
terug van vakantie en dacht: wil ik dit nog? Waar doe ik het voor? Toen pakte ik een 
straatrover op heterdaad en toen wist ik het weer. Maar dat komt zo zelden voor. Dat 
is maar een heel klein deel van je werk. Het werk heeft geen diepgang. Het is steeds 
een korte klap. Dat wordt een sleur.
Ik heb een tijdje bij het straatroofteam gezeten, helemaal geweldig. Echt bezig met 
boeven vangen, sporen uitlopen, helemaal geweldig.
Maar nu is het toch vooral brandjes blussen. Steeds weer dat vest, in de auto. Je staat 
heel de tijd vast met die auto. Het is fysiek ook best zwaar, steeds in die krappe auto 
met vest, en dergelijke.
Diepgang heeft ook te maken met vakkennis. Die moet op peil gehouden worden. 
Laatst zag ik een aantal studenten iemand, een veelpleger, fouilleren. Maar op welke 
grond? Dat wisten ze niet.
IGP is niet mijn ding. Het is zo schools. Ik snap wel dat het goed zou kunnen zijn, 
maar het is zo kinderachtig met die werkopdrachten, zo wantrouwend, al die terug-
koppelingen. De politie draaft door, het is geen commercieel bedrijf. Steeds maar 
weer, na elke dienst, hoeveel bonnen, hoeveel aandachtsvestigingen, hoeveel muta-
ties; allemaal wantrouwen.
Ik vind het heel belangrijk dat we op één lijn gezien worden, gelijkheid, gelijkwaardig-
heid. Als je hoort hoe er over studenten wordt gesproken. Het gaat hier over rangen. Ik 
wil open zijn, gelijkwaardig. Het is hier zo belerend, zo schools.
In je werk moet je open en objectief zijn. Je weet nooit zeker hoe iets zit. Ik geef een 
voorbeeld van wat ik bedoel: ik zag laatst een zwerver met een tas kleding; hangertjes 
en zo er nog aan. Ik zei: wat denk je dat wij nu denken als we jou zo zien, als je zo loopt 
met die nieuwe spullen? Hij zei dat hij ze gevonden had. We hebben afgesproken dat 
we het even zouden uitzoeken. Dat kon ‘ie zich wel voorstellen. Toen bleek dat zijn 
verhaal klopte. Een winkel had die spullen gewoon weggegooid met alles erop en 
eraan. Ik was blij dat we de mogelijkheid open hadden gehouden dat hij de waarheid 
sprak. Hij kon zich ook voorstellen wat wij ‘moesten denken’. Het kan steeds anders 
blijken te zijn dan je in eerste instantie denkt. Dat bedoel ik met open zijn.
Teamlid 7
Ik heb hiervoor in … gewerkt. Daar ging het vooral om de eigen veiligheid. Hier zijn 
we minder scherp.
Voor de politie gaat het om het terugwinnen van respect. We hebben het laten lopen. 
Normen en waarden, maar hoe je dat doet? In ieder geval niet belerend.
Eerlijk en rechtvaardig zijn, ik spreek de jeugd op het …plein ook heel normaal aan. Ik 
doe niet mee met het kat-en-muisspel. De toon maakt de muziek.
Je moet ze niet ‘pesten’. Iemand van die …groep heeft de bijnaam Pipo. Dat vindt ‘ie 
niet leuk. Dan moet je niet, zoals sommige collega’s doen, dat in de groep gaan zeg-
gen. Dat ligt te gevoelig. Je moet dat niet gebruiken in zo’n groep.
Niet alles wat de jeugd doet, hoeft braaf te zijn, maar je moet het wel zeggen als ze raar 
doen. Laatst bij een staande houding van drie jongens werd er door één op een halve 
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meter afstand een enorme boer gelaten. Daar zeg ik dan wel wat van. Misschien niet 
zo netjes; ik zei iets van ‘je bent een varken’ of zo. Misschien gaat dat te ver, maar je 
moet er wel iets van zeggen. Ik zeg ook wel iets van: gisteren kon je nog normaal met 
me praten, waarom doe je nu (in de groep) dan zo?
Er is een sterke hiërarchie in de groep, je moet gezag tonen. Niet hun ‘slaafje’ zijn, of er 
zelf niet gezagvol uitzien. Je moet gezag uitstralen.
Opvoeden hoort er wel bij. Je moet het verder kunnen brengen, maar dat is wel meer 
iets voor de buurtregie dan voor de noodhulp.
Je moet verder willen kijken. Laatst bij een vrouw die dronken was; die heb ik thuis 
gebracht en ik zag dat het een puinhoop was. Dat moet je dan niet laten lopen, maar 
het verder brengen, bijvoorbeeld via de buurtregisseur.
De sturing op politiewerk is misschien wel goed, maar je loopt het risico dat je vol-
geplempt wordt en nergens anders meer naar kijkt. De sturing is meer controle; wan-
trouwen, maar je doet het toch wel. Een gemiddelde collega weet heus wel wat er aan 
de hand is. Met elkaar doe je alles: horeca, verkeer, jeugd. Al dat sturen maakt suf. Het 
gaat om een soort intuïtie, politie-intuïtie.
Je moet ook meeluisteren met collega’s, ze volgen, weten wat er aan de hand is, col-
legiaal zijn dus. Aan het eind van de dienst vragen: kan ik nog iets voor je doen? Niet 
dat er eentje moet doorwerken, terwijl de rest lekker naar huis gaat.
Ik heb geen eigen contacten in de wijk. Voor mij is de politie een speelfilm: ik stap erin, 
maar als ik weg ben, ben ik ook weg. Wel heb ik laatst een Antilliaanse jongen naar de 
kerk in Almere gestuurd. Hij was illegaal, maar het leek me beter dat ‘ie daarnaartoe 
ging dan dat ‘ie ging rondzwerven en oppakken vond ik niet nodig. Daar is niemand 
bij gebaat.
Teamlid 8
Ik ben hier nu twee jaar. Ik ben wel goed gemotiveerd, maar ik word er wel eens moe-
deloos van, zo weinig effectief wordt er gewerkt, zo weinig daadkracht, slagkracht.
Ik denk dat 15% van de collega’s actief is, fanatiek. Die willen wat. Maar velen doen het 
rustig aan, zoeken de makkelijke weg. We gaan ook niet echt op de problematiek in, 
doen het ook zo knullig. Laatst werden er bakens gezet op scootertjes, maar wat een 
dingen, veel te groot. Ze werden gevonden, die jongens lachen ons uit. Dat loopt dan 
allemaal weer op niets uit.
Die 15% is actief, werkt aan aandachtsvestigingen et cetera, maar ja, wat levert het op? 
Ik word er moe van, die veelplegers, altijd die grote bek. Je komt er niet verder mee. 
Ze krijgen bonnen voor het rijden zonder rijbewijs, voor op de stoep rijden, maar er 
blijft niets van over.
Het is ook echt moeilijke materie. Hulpverlening is ingewikkeld. Misschien moeten 
wij ook zo’n cursus als in dat andere wijkteam, dan kan je één lijn trekken. Het beje-
geningsprofiel ken ik niet, dat leeft zeker niet. Maar ook zoiets als het gele-kaarten-
project; wat levert dat op; is dat zinvol voor onze problematiek?
Je kunt wel veel bekeuringen schrijven, maar wat schiet je er echt mee op? Wat moet je 
met zo’n probleemgroep, dat is echt moeilijk. Je hebt er ook niet altijd zin in.
Als ik aan het werk ga, ga ik de wijk in, wil ik goed zichtbaar zijn. Dat ze weten dat ik 
in dienst ben. Ik laat me zien in de buurt. Volgens mij heeft dat preventieve werking.
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Ik wil gewoon mijn steentje bijdragen aan de samenleving. Af en toe een mooie mel-
ding. Laatst heb ik een verkrachtingszaak kunnen oplossen, dat was mooi. Twee meis-
jes vroegen me of ik een taxibusje had gezien, ze misten hun vriendin. Toen er later 
assistentie werd gevraagd op een adres waar een taxi bij betrokken was, ben ik gaan 
zoeken in de bestanden en kwam ik bij de dader uit. Dat was gewoon eigen initiatief. 
De anderen gingen iets anders doen, ik wilde die man vinden.
Je doet een veelheid aan dingen en dingetjes. Je wordt er soms moe van en moedeloos.
Laatst had ik een lastige zaak. Ik zag een veelpleger op een scooter zonder rijbewijs, 
ging erachteraan, kwam in Oost, op een mij vreemde plek. Ik wist niet waar ik was 
[naambordje ...]. Toen ik die man had, belde die gauw B., de eigenaar. Ze bellen elkaar 
meteen. Voor je het weet, sta je met zo’n groep om je heen en pakken ze de sleutels van 
je motor of iets dergelijks. Je moet heel erg op je hoede zijn. Ik heb dat wel goed aan-
gepakt, maar het is wel lastig. Die B. nam de scooter gewoon mee terwijl ‘ie in beslag 
genomen was. Uiteindelijk is hij wel aangehouden, maar die gasten krijgen niets.
We hebben weinig slagkracht. Er zouden meer mensen naar buiten moeten, ook de 
projectleiders. Maar die verzinnen projecten. Waarom doen we een project ‘popnagels 
en kentekenplaten’? Ja, je kunt natuurlijk wel een link bedenken, maar is dat nu het 
meest zinvolle?
Je kunt makkelijk je mini’s schrijven en de echte dingen wel uit de weg gaan. Ik doe 
dat niet. Ik zoek de confrontatie op met veelplegers en zo. Dan heb je dus last, maak 
je het jezelf moeilijk.
Teamlid 9
Ik kom vaak op de motor buiten, maar ik ben nu ook projectleider straatroof.
Het is belangrijk om door politieogen te kijken. Zien wat afwijkt, wat niet normaal is. 
Hoe loopt iemand, van a naar b of van a, via e en d, naar b. Laatst zag ik ergens een 
negroïde man met een koffertje, ik spreek ‘m aan, hij gaat rennen en gooit het koffertje 
weg. Vol met bolletjes. Kijk wat je aan vreemds ziet en reageer daarop, actief /alert, iets 
doen. Ga wat pakken. Dat breng ik ook op nieuwe collega’s over.
Mij hoeft niet gezegd te worden wat ik moet doen. Briefings gaan voor mij over infor-
matie verstrekken, niet over werkopdrachten. Dat moet ieder voor zich weten.
Ik weet zelf wel wat belangrijk is en wanneer. Op vrijdag geen alcohol, want dan is er 
wat anders te doen. Ik stel zelf mijn prioriteiten. Maar we zijn allemaal op onze eiland-
jes, ieder doet zijn ding, wisselen niet echt uit wat we doen. We werken helemaal 
langs elkaar heen. Ik wist zelfs als projectleider straatroof niets van die actie met die 
zendertjes. Dat komt dan ‘ergens van boven’, vanuit het district of de regio, dat weet 
ik niet. Dat is wel raar.
Ik zie mezelf vooral als boevenvanger. Dat is mooi werk, maar ook mensen helpen 
vind ik heel belangrijk. Ik ben een echte buitenman. Als ik de straat op ga, ga ik altijd 
even langs de bekende plekken, zodat ‘ze weten dat ik in dienst ben’. Ik laat me zien en 
maak soms een praatje, als ik zin heb. Maar ik houd wel afstand. Ik geef ze niet mijn 
naam. Ik ben voor hen ‘de [bijnaam]’.
Maar met die groep Marokkaanse jongeren is het een kat-en-muisspel. Ik ga niet met 
ze mee, houd afstand. Als ik iemand alleen tref, ga ik erop af, werk op zijn gevoel, zijn 
eer. Laatst had ik iemand voor het rijden zonder rijbewijs. Vroeg ik: waarom heb je dan 
geen rijbewijs? Hij zei: ik haal de theorie niet, dat is te moeilijk. Ik zei: kom dan naar 
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het bureau, dan help ik je ermee, gaan we oefenen. Dan zie je ze toch denken. Hij is 
niet geweest, maar toch, dat werkt wel op zijn gevoel. Dat merk je later toch.
Eigenlijk zouden wij meer op één lijn moeten komen, maar dat lukt nooit. Wij zijn alle-
maal verschillend en er wordt ook zo verschillend op ons gereageerd; of je één streep 
hebt of vier, of je man of vrouw bent, groot, klein, et cetera. Dat lukt nooit, maar het 
zou eigenlijk wel moeten: meer duidelijkheid, harder handhaven.
Die lui worden onderschat. Ze zijn veel verder, harder. Het gaat van kwaad tot erger. 
Het is heel lastig communiceren met die gasten.
De harde kern, de ...groep, de mensen eromheen, ook die kunnen wij niet beïnvloe-
den. Wij zien ze zo weinig. Ze zijn veel meer onder invloed van hun broertjes en vrien-
den. Wij komen af en toe langs. Hoe kun je dan invloed uitoefenen op die jochies? Wij 
hebben ook geen tijd om er meer aandacht aan te geven. Dit probleem gaat veel verder. 
Hoe komt het dat ze allemaal bij elkaar wonen? Dat is politiek Den Haag, dat gaat veel 
verder, maar de gevolgen zijn voor ons. Daar hebben wij mee te maken.
En toch probeer je wat. Wat ik wel mooi vond, is het voorval met een gesignaleerde 
jongen (een Marokkaan). Die bleef maar beweren dat hij al een afspraak gemaakt had 
met een collega. Maar ik kon het niet terugvinden. Ik twijfelde heel erg: ze liegen 
altijd. Maar ik heb ‘m toch op zijn woord geloofd, heb hem vertrouwd. De maandag 
erop bleek ‘ie inderdaad een afspraak te hebben. Daar was ik blij om. Ik had hem 
terecht vertrouwd. Ik had vertrouwen in hem gehad. Ik kan niet wachten tot ik hem 
weer zie, want dan zal hij toch ook erkennen dat ik hem vertrouwde. Dat werkt toch 
op zijn gevoel, zijn eer. Maar om dat te kunnen heb je wel vakervaring nodig. Ik had bij 
mezelf afgewogen: wat heb ik te winnen en wat te verliezen. Als het niet zou kloppen, 
zou ‘ie nog wel een andere keer komen (ging alleen maar om geld; geen echt grote 
zaak o.i.d.) en ik had zijn waardering te winnen. Dat werkt toch, dat hoop je tenminste. 
Hij zal er niet minder om gaan inbreken, maar misschien dat hij wel anders naar de 
politie gaat kijken.
Ik denk niet dat we die jongens nog echt tegen kunnen houden, wel tegenwerken. Wij 
kunnen ze niet echt aanpakken. Zij zijn al veel verder, met veel zwaardere zaken bezig 
dan wij denken. Het is water naar de zee dragen.
Hoe ik gemotiveerd blijf? Als ik een familie kan helpen na een zware aanrijding, hen 
opvangen, dingen voor ze regelen. Dat is mooi. Of laatst bij een overleden man: onder-
steuning bieden aan de familie. Dan merk je dat je belangrijk bent.
Dat geklets over aantallen bonnen vind ik gelul. Je moet het gewoon doen.
Ik ben militair geweest en dat vragen ze gewoon. En het kan ook makkelijk. Je moet 
gewoon je werk doen.
Teamlid 10
Ik ben nu 35 jaar en studeer naast mijn politiebaan voor beroepsvlieger. In het beroeps-
vliegen is alles heel gedisciplineerd. Goed geregeld, niet vrijblijvend. Dat is het bij de 
politie wel.
Mijn lol bij de politie zit in kleine dingen. Iemand helpen aan de balie. Ik ben geluk-
kig als ik iemands portemonnee kan terugbrengen. Laatst was er een mevrouw aan 
de balie die een brief van de gemeente niet kon lezen. Die heb ik toen voorgelezen. 
Zij was heel blij. Dat vind ik leuk. Dat is voor mij ook politiewerk, omdat er niemand 
anders is die het kan doen. Als er niemand meer is en de mensen het zelf niet kunnen, 
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moeten ze bij ons terecht kunnen. Wij moeten opkomen voor mensen die dat zelf niet 
(meer) kunnen.
Dat gaat misschien wel ver, zo’n brief voorlezen, terwijl ik anders heel scherp ben 
–  heb je zelf al wat gedaan, hoort het wel bij de politie, et cetera; bijvoorbeeld een 
aanrijdingenstaat voor de verzekering opmaken – maar het criterium voor mij is: kan 
iemand zichzelf verder helpen of niet? Als hulp geboden is, en er is niemand, dan 
moeten wij het willen oppakken.
Maar je moet je kerntaken wel afbakenen: niet domweg assisteren bij evenementen; 
niet-spoedeisende meldingen (NSA) kunnen vaak heel anders afgehandeld worden. 
Kunnen ze het zelf, kan een ander het beter of is iemand echt op ons aangewezen? Kan 
iemand nog voor zichzelf opkomen of moeten wij dat doen?
Dat quotum kan toch nooit een probleem zijn. Als je één bon per dag schrijft, ben je 
er ruim overheen. Je ziet toch van alles op straat. Het is gewoon je werk om een bon 
te geven; er iets aan doen als je een overtreding ziet. Dat geldt ook voor buurtregis-
seurs; die zijn heel de dag op straat en zouden dus eigenlijk een hoger quotum kunnen 
hebben. Als je met je werk bezig bent en niet aan aantallen denkt, zul je het makkelijk 
halen. De vrijblijvendheid is erg groot en niet makkelijk aan te sturen.
Maar het probleem is ook dat er geen doel is. Wat is ons doel met de jeugd, met de 
...groep? Ik heb dat aan de teamchef gevraagd. Daar kwam geen antwoord op. Ieder-
een doet maar wat, om zijn eigen reden. Bijvoorbeeld: ik schrijf en daarmee laat ik zien 
dat ik niet bang ben; ik ben aan het opvoeden; ik ga eraan voorbij omdat er geen eer 
aan te behalen is, et cetera. Er is geen lijn.
Door roosterindividualisering fragmenteert het team steeds verder. Er is geen samen-
hang/binding. Dat is een onbedoeld /ongewenst effect. Van de roostersystematiek.
Wat is zinnig en wat niet? Maar voorlopig vind ik wel dat ik – ook al is het onzin – 
toch de dingen moet doen die de leiding van me vraagt. Je bent nu eenmaal bij een 
organisatie in dienst. Ik conformeer me gewoon aan de opdracht van de districts-
leiding. Maar het slaat soms nergens op. Bijvoorbeeld met de veelplegers. Als je 100% 
haalt [huisbezoeken], heb je het goed gedaan?? De buurtregisseurs staan gewoon 
voor joker. Terwijl hulpverleners zeggen dat het onzin is, gaan wij gewoon door!? Heel 
gemotiveerde collega’s dreigen af te haken; iedereen heeft zijn breekpunt.
Maar goed, binnenkort gaan we het er toch nog een keer over hebben met de verant-
woordelijke projectleider.
We moeten met betaalbare ambities werken (wat is zinnig/haalbaar?). Je krijgt van 
die stomme opdrachten. De overvalroute: staat er al een jaar op, wat moet je daar-
mee? Natuurlijk ga je de bekende plekken langs, maar zo’n opdracht geeft geen enkele 
richting. Die opdrachten kun je niet serieus nemen. Tja, overvallen is een districtelijk 
speerpunt, maar het slaat (zo) nergens op. Ja, je kan laten zien dat je er aandacht aan 
besteedt.
We moeten elk uur langs een gemeenteraadslid rijden; hoe verkoop je zoiets?
Voor mij gaat het om veiligheid en respect voor iedereen. Opkomen voor mensen die 
niet voor zichzelf kunnen opkomen. Dat is niet een individueel probleem, maar een 
gemeenschappelijk probleem.
We maken het elkaar niet lastig genoeg, vragen niet door, ook als projectleiders vallen 
we elkaar niet lastig. We hebben het er gewoon niet over. Er is te veel vrijblijvend-
heid, alles is goed. De middelen zijn niet goed geregeld. Denk aan die bakens op de 
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scooters..., een aanfluiting. Als ik met iemand van een overval foto’s wil kijken, is er 
niemand die het kan!
We zijn als politie wel goed in het hanteren van grootschalige incidenten. Zeker in 
Amsterdam. Als het moet gebeuren, gebeurt het ook.
Maar de samenwerking is zwak… en toevallig. Ik kwam laatst in een dienst toevallig 
iemand van ZWACRI [afdeling zware criminaliteit] tegen. Die vertelde dat ze op een 
veelpleger uit onze wijk bezig waren. Nou, ik ben coördinator veelplegers, maar dat 
wist niemand en het werd hier toch wel gek gevonden dat ik niets wist. En dan hoor 
je het toevallig!?!
Wij hebben zoveel informatie: veelpleger gezien… maak een J10… dat is mijn poster. 
Daar komt een hoop op, maar gebruik dat dan ook [JN: niet ter sprake is geweest dat 
de buurtregisseurs en ook andere collega’s zich soms zorgen maken over het J10-ge-/
misbruik].
Teamlid 11
Ik ben in 1998 begonnen als surveillant. Ik wilde altijd al bij de politie, mijn vader 
werkte ook bij de politie, bij de KMAR. Ik vind het een soort roeping, maar wat dat 
precies was? Het leek me spannend, boeven vangen en zo. Ik houd van die stad. Ben 
in mijn vrije tijd ook gids. Ik vind het heel belangrijk om die stad mooi te houden. Die 
jonge gasten vernachelen de stad met hun geklooi; verzieken het voor bewoners en 
toeristen…
Ik ga voor straatroof en inbrekers; ik wil boeven vangen.
In het werk zie ik ook verschillen. Je hebt bij de politie praters en doeners, jagers. 
Ik ben een jager. In dit team zitten, denk ik, 50% aanpakkers. Er zijn er ook die het 
eigenlijk al opgegeven hebben. Als ik dan een bon schrijf, zeggen ze: wat is daar de 
zin van, krijg je daar nou een goed gevoel bij? Tja, je moet gewoon ook schrijven. Dat 
klagen over aantallen vind ik onzin, gezeur. Schrijven hoort er gewoon bij, niet leuk 
misschien, maar het is je werk.
Maar mensen moeten natuurlijk niet het hele jaar niets doen en dan aan het eind 
ineens onzinbonnen gaan schrijven. Schrijven hoort gewoon bij je werk, maar je hoeft 
er natuurlijk niet – zoals sommigen doen – drie te schrijven bij één persoon. Laatst 
ging iemand schrijven toen iemand even op een bankje zijn schaatsen ging aantrek-
ken, zogenaamd op een plek waar dat toen niet mocht. Of ze schrijven voor slapen 
overdag in het park. Dat is toch belachelijk.
Ik laat wel zien dat ik in dienst ben. Ga even de plekken langs waar die jongens kun-
nen staan, laat me zien.
Ik stond boven aan de dodenlijst; toen ‘ie was weggehaald, stond ik er de tweede keer 
weer op. Dat betekent dat ze mij serieus nemen. Ik laat niet met me fucken.
Ons gebied is vrij klein. Dan ontstaat al snel het idee van ‘je zoekt mij’. Je komt ze 
gewoon vaak tegen. Moet je dan nog gaan praten als iemand 200/300 kaarten heeft. 
Ik ben dan misschien kortaf, direct; als ik weet wie ik voor me heb, gaat ‘ie misschien 
ook sneller in de boeien. Net als ...; die heb ik laatst met geweld moeten aanhouden.
Sommige gasten zijn zo ver dat je ze niet meer kunt opvoeden. Ze komen voor tal-
loze feiten voor. Zo’n … bijvoorbeeld. Daar heb ik in het begin wel goed mee gepraat, 
maar toen ging ‘ie inbreken en zo. Steeds zwaardere feiten plegen. Ja, dat is gewoon 
strafrecht. Dan moeten ze niet over zichzelf als slachtoffers gaan praten en zielig doen.
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Wat de politie beter zou kunnen doen met die jongens? Ja, er zouden veel meer ULM-
rijders moeten komen. Met een auto kun je hier helemaal niets.
Er is niet één stijl. Ik weet ook niet wat een goede manier is om het gedrag van die 
lastige jongens te bestrijden. We zouden wel meer op één lijn moeten komen; maar 
welke dan…?
Ik heb heel veel lol in mijn werk: de vrijheid, variatie. Die werkopdrachten zijn niet 
slecht, maar je weet heus wel waar je naartoe moet. Daar heb je die opdrachten niet 
voor nodig. Van die roofroute, dat weet ik wel. Ik richt me op wat ik ernstig vind. Ik 
ga bijvoorbeeld naar de …kade. Daar komen de ABC’ers [Amsterdamse Beroeps Cri-
minelen].
Het gaat mij om de leefbaarheid in de stad…
Tot zover de gesprekken met de teamleden. Wat leert ons dat? Wat is de betekenis 
ervan in het licht van de wens goed politiewerk te ontwikkelen?
In gesprek met politiemensen: de betekenis voor praktijkontwikkeling
In het vorige hoofdstuk stelden we vast dat in de alledaagse praktijk veel aankno-
pingspunten te vinden zijn om belangrijke professionele thema’s, verbonden met de 
vraag naar goed politiewerk, te bespreken. De interviews versterken dat beeld. Politie-
mensen staan stil bij de vraag naar legitimiteit van het handelen.
Wat moet de grondslag zijn? Gaan we niet te losjes om met de ambtseed? Dat is geen 
geringe vraag. Het gaat ook over de gewenste stijl. Moet er meer of minder gejaagd 
worden? Is het effectieve handhaving of irritante stalking? Over de effectiviteit die 
je in politiewerk kunt verwachten; kan politiewerk wel resultaatgericht zijn? Over de 
vraag wat de aard van de relatie met bewoners moet zijn. Over rolopvatting.
Over de kunst van het onbevangen blijven waarnemen. Wat betekent openstaan? Het 
verhaal van de zwerver met de (niet) gestolen nieuwe kleding is een mooi voorbeeld 
hiervan. En ook over de vraag wat de bronnen van voldoening zijn; over waardevolle 
kleine contacten, over het onder je hoede nemen van een jongere of over waardeloze 
(?) projecten, of infantiliserende opdrachten. Over de vermoeidheid of moedeloos-
heid. De praktijk biedt veel leerstof.
Wat verder opvalt, is de bezonnenheid en doordachtheid waarmee politiemensen, ook 
de jongere, over hun werk spreken. Er is veel praktische wijsheid te vinden. Over de 
werking van taal (wat gebeurt er als je iemand alleen nog maar ziet als veelpleger?), 
over het belang van relaties, over het omgaan met verschillen. Maar tegelijkertijd 
klinkt, met een wrange ondertoon, als ervaring door dat de stem van de uitvoering 
niet of nauwelijks gehoord wordt.
En ook onderling wordt niet gesproken. De gesprekspartners vragen zich ook af of dat 
zin heeft. Het wordt al snel verbonden met de door hen als wenselijk maar tegelijker-
tijd als utopisch ervaren gedachte dat ze meer op één lijn zouden moeten komen. Dat 
zal nooit lukken. Dus laat maar.
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Maar niettemin: door vrijwel alle geïnterviewden is me aan het eind van het gesprek 
gezegd dat ze het fijn en goed vonden om in een open gesprek te verkennen waar het 
voor hen in politiewerk om draait. Om echt gesprekspartner te zijn op het thema goed 
politiewerk. Ze vertelden dat ze nog niet eerder op deze wijze hadden gesproken over 
wat hen bezighoudt in het werk; over hun waarnemingen en opvattingen.
Het brengt mij tot de conclusie dat niet alleen de praktijk een onderbenutte bron van 
ontwikkeling is. Ook de kwaliteiten en de inzichten van uitvoerende politiemensen 
worden nog weinig gezien en aangesproken.
In het volgende hoofdstuk gaan we dieper in op de opbrengst van het gesprek in en 
met de praktijk. We plaatsen die vraag in het licht van de ambitie om het leren van de 
praktijk te versterken met het oog op het ontwikkelen van goed politiewerk.
De vraag is: wat leert ons op dat punt de praktijk?
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7 Reflectie: de praktijk als bron van 
ontwikkeling?
Aansprekende ervaringen; aangrijpingspunten voor ontwikkeling van 
goed politiewerk
Het traject blauw vakmanschap in de Pijp werd gestart om het leren van de praktijk te 
bevorderen en dat leren in het perspectief van een zoektocht naar ‘goed politiewerk’ 
te brengen. In de voorgaande hoofdstukken is beschreven hoe het traject is verlopen. 
In hoofdstuk 4 werd het proces beschreven. In de daaropvolgende hoofdstukken werd 
de praktijk getoond door illustratieve casuïstiek te presenteren (hoofdstuk 5) en door 
een weergave van gesprekken waarin uitvoerende politiemensen hun opvattingen 
over het politiewerk uiteenzetten (hoofdstuk 6). Wat word je nu wijzer van dit alles; 
wat leert deze ontsluiting van de praktijk? Wat zijn aangrijpingspunten voor het ont-
wikkelen van goed politiewerk? Ik plaats de reflectie in een ontwikkelingsperspectief.
Ik kan het ook anders formuleren. Welk appèl gaat van de ervaren praktijk uit?
Wat zijn (mij) aansprekende ervaringen en waarnemingen?
In het navolgende formuleer ik waardoor ik me aangesproken heb gevoeld.
Het zijn ervaringen en waarnemingen waarvan ik meen dat ze relevant zijn voor de 
zoektocht naar goed politiewerk en waarin ik een appèl ervaar voor iedereen die het 
ontwikkelen van goed politiewerk nastreeft. Dat klinkt wellicht hier nog enigszins 
als een louter persoonlijke opvatting, met om die reden beperkte relevantie. In het 
volgende deel zal ik aannemelijk maken dat het hier gaat om een mening vanuit de 
professie die bredere betekenis heeft. In de appendix werk ik uit wat maakt dat dit 
verhaal-van-binnenuit ook wetenschappelijke relevantie heeft.
Een ‘ontdekt’ ervaren tekort aan gesprek over betekenis van politiewerk
In een van de eerste gesprekken die ik voerde met een agent in de Pijp en waarin we 
zijn opvattingen over politiewerk, goed politiewerk verkenden vanuit zijn praktijk-
ervaringen, zei hij: ‘Ik heb eigenlijk nog nooit op deze manier met iemand hier over 
mijn werk gesproken. Ik vind dat heel leerzaam. Dat doen we nooit.’ Dit type opmer-
king, ik noemde het al aan het slot van het vorige hoofdstuk, heb ik in de Pijp – en 
ook elders – vaak gehoord. Er wordt vergaderd, er zijn functioneringsgesprekken, er 
is dagelijks een briefing, maar desondanks vinden er in de beleving van de teamleden 
bijna geen echte gesprekken plaats over het werk; geen gesprekken over wat men-
sen daarin bezighoudt en wat daarin voor hen belangrijk of lastig is. In die vaststel-
ling licht iets op van wat voor hen van waarde is en waarvan zij een tekort ervaren. 
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 Overigens zonder dat dat tekort eerder zo onder woorden werd gebracht. In de erva-
ring van het gesprek licht de waarde ervan op.
Voor mij is dat een ervaring die aanspreekt. Een rustig gesprek over de eigen verhou-
ding tot het politievak wordt waardevol gevonden, maar vindt eigenlijk nooit plaats. 
Men heeft er eigenlijk ook nog nauwelijks bij stilgestaan, maar als het plaatsvindt, 
wordt de waarde ervaren. Dat vragenderwijs stilstaan bij de praktijk was ook wat 
gewaardeerd werd door de mensen die casuïstiek inleverden en met wie ik via de mail 
‘in gesprek’ was. Het onderzoeken van de praktijk vanuit interesse voor wat daarin 
voor de uitvoerende politie belangrijk is, was kennelijk motiverend. Dat er geluisterd 
wordt naar wat iemand over zijn of haar vak te zeggen heeft, was voor hen bijzonder. 
Die ervaring had ik ook toen ik aan de buurtregisseurs terugkoppelde welk beeld ik 
had gekregen op basis van de interviews met hen. Zij waren verrast door het feit dat 
ik kennelijk geluisterd had. Iemand die de bijeenkomst niet bij kon wonen, kwam 
een paar dagen later naar me toe met de vraag ook aan hem terug te koppelen wat ik 
gehoord had. Zijn collega’s hadden hem verteld dat ik geluisterd had. Ik zeg dit hier 
niet om mezelf te complimenteren, maar om de ervaren schraalheid van de communi-
catie te illustreren. De buurtregisseurs hadden hun periodieke werkoverleg, onderling 
en met de teamleiding, maar daarin werd nooit besproken wat zij belangrijk vonden 
in het werk en hoe zij daaraan werkten. En niemand verwachtte dat ook. Dat dat nooit 
gebeurde, was niet vreemd. Maar nu daar wel aandacht voor was, bleek het voor hen 
van waarde. Het werd gezien als een erkenning van hun professionele inzet. Dat was 
een ervaring die mij raakte; temeer omdat ik geregeld begreep vanuit de teamleiding 
dat het zo lastig praten was met de buurtregisseurs. Buurtregisseurs zijn eigenwijs, 
staan niet open voor verandering. Bij de teamleiding ging het gesprek over hoe je 
grip kon krijgen op de uitvoering. ‘Hoe krijg je ze zo ver dat ze het vastgestelde beleid 
met betrekking tot veelplegers, handhavingstaken en dergelijke gaan uitvoeren?’ In 
een gesprek met een lid van de korpsleiding kwam dit ook aan de orde. Het ‘sturen 
op cijfers’ is natuurlijk niet goed, maar als je dat loslaat, is het met de handhaving 
gedaan: ‘Als je ze één vinger geeft, nemen ze de hele hand.’ Vanuit de leiding gezien 
lijkt het gesprek met de uitvoering te gaan over sturing vanuit een vanzelfsprekend 
hiërarchisch perspectief, gericht op het ‘meekrijgen’ van de ander. De ander verschijnt 
in zo’n gesprek als ‘object van sturing’ en is, zo zou je kunnen zeggen, in wezen (!) 
afwezig. De uitvoerende politiemens wordt niet aangesproken als verantwoordelijke 
professional en als moreel subject. Ze blijven buiten beeld, maar ook ‘buiten schot’.
Zo blijft de stem van de praktijk buiten het gesprek.
Zo’n gesprek over de betekenis van het werk werd overigens ook collegiaal niet 
gevoerd. Er werd wel gesignaleerd dat er verschillen in aanpak zijn; er werd wel over 
elkaar gesproken, maar ‘ de stemmen van de praktijk’ werden niet in een gedeeld 
gesprek op elkaar betrokken.
Niettemin werd in de gesprekken met mij – een buitenstaander – de waarde van het 
gehoord worden ervaren.
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Uitvoerende politiemensen hebben sterke, waardegeladen opvattingen 
over politiewerk; de morele dimensie spreekt vanzelf
Vanaf het moment dat ik betrokken raakte bij het politieteam in de Pijp, heb ik mensen 
ontmoet, collega’s zoals dat zo mooi heet, die merkbaar betrokken zijn bij hun werk. 
Politiemensen vinden dat ze een mooi vak hebben. Uit de ingeleverde casuïstiek, de 
groepsgesprekken en ook in de individuele gesprekken die ik voerde, werd duidelijk 
wat er in dat werk voor hen op het spel staat en hoe ze daaraan proberen te werken. 
Als ze stilstaan bij wat hen drijft, gaat het om grote woorden. Ze spreken van onrecht 
bestrijden; rechtvaardigheid bevorderen; er zijn voor de goedwillende burger; geloof-
waardig en gezaghebbend zijn als autoriteit in het publieke domein; actief en alert 
zijn. Het gaat om betrokkenheid met mensen die hulp nodig hebben; doorzetten; om 
fair play als je iemand ‘aanpakt’; om collegialiteit; er zijn voor je collega’s, ook ten 
opzichte van hen trouw en hulpvaardig zijn. Al deze grote woorden en waarden wer-
den toegelicht aan de hand van concrete voorbeelden; voorbeelden waarin die waar-
den wel tot hun recht kwamen en voorbeelden waarin die waarden niet (voldoende) 
tot hun recht kwamen. In eerdere hoofdstukken werd dit getoond. Uit de manier 
waarop politie mensen over hun werk spreken, blijkt een sterke waardengeladenheid; 
de morele dimensie spreekt als het ware vanzelf; en is ook aanspreekbaar. Veel alle-
daagse casuïs tiek leent zich ook voor het openen van die dimensie. Opvallend is – in 
het verlengde van het vorige punt – dat deze dimensie in het gesprek ‘met de organisa-
tie’ juist niet wordt aangesproken. Deze mogelijke hulpbron in de zoektocht naar goed 
politiewerk blijft onbenut. Overigens geldt dat, zoals gezegd, ook voor het collegiale 
gesprek dat onderling gevoerd wordt. Er wordt onderling veel gesproken, er wordt 
informatie uitgewisseld; maar een collegiaal gesprek over de opvattingen over ‘goed 
werk’ vindt in de Pijp nauwelijks plaats. In de individuele gesprekken die ik voerde, 
werd daarover gezegd dat dat ook niet echt zinvol zou zijn. Zoals iemand verwoordde: 
‘We zijn allemaal verschillend; we komen toch nooit op één lijn en misschien is dat 
juist goed.’ Er is niet veel geloof in de mogelijkheid of zin van een collegiaal gesprek 
over ‘goed werk’. Het gesprek over ‘goed werk’ blijkt voor zover het plaatsvindt, vooral 
een ‘monologue intérieur’ te zijn.
Zin in ‘kleine dingen’, in actie; collegialiteit; vermoeidheid?
In veel gesprekken kwam ter sprake dat de zin en waarde van het werk niet gevonden 
of gezocht worden in het realiseren van grote doelen. Politiemensen hebben niet het 
idee dat ze met hun werk echt iets kunnen veranderen; dat ze veel invloed kunnen 
uitoefenen. In de Pijp – en ook elders – speelt nadrukkelijk de aanhoudende strijd met 
de jeugd; het eindeloze ‘kat-en-muisspel’. Daarin wordt geen ontwikkeling gezien; 
het is een voortdurende herhaling. ‘Wat willen we nu eigenlijk met de jeugd?’, werd 
door enkelen verzucht. ‘Is er een doel?’ Ook op andere vlakken wordt geen ontwik-
keling gezien of mogelijk geacht. De zin van het werk wordt ergens anders gezocht; 
in ogenschijnlijk kleine dingen: hulpverlenen bij een aanrijding; iemand troosten of 
geruststellen na een inbraak; een aanhoudinkje. Of in het idee dat je toch iets gedaan 
hebt; dat je niet moedeloos bent geworden; de actie op zich, samen met collega’s. wordt 
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als zinvol gezien; als je enthousiasme kunt opbrengen om er ‘tegenaan te gaan’; als je 
het idee hebt dat je echt bezig bent met politiewerk; weten wie er in de wijk actief zijn; 
aan ‘crimineeltjes’ laten merken dat je er bent; er ‘bovenop zitten’. In dat soort termen 
wordt gesproken.
Tegelijkertijd wordt ook gesproken over ‘vermoeidheid’; collega’s die het erbij laten 
zitten. Schattingen hierover liepen uiteen: van ’15 procent is nog actief’ tot ’50 procent 
is nog actief’. Onderwerp van gesprek was dat niet. ‘Als iemand niet meer actief is, de 
kantjes eraf loopt, valt hij voor mij af.’
Naast de uitgesproken behoefte aan een echt gesprek over het werk, en de vaststel-
ling dat de morele dimensie vanzelf spreekt maar niet aangesproken wordt, gaat 
het hier om de wijze waarop in het concrete handelen zin en onzin wordt ervaren. 
Het gaat ook om de vaststelling dat de grote waarden die in het voorgaande wer-
den genoemd, voor politiemensen niet zichtbaar worden in grote zaken, maar in 
alledaagse ‘kleine dingen’. Dat heeft een mooie kant: in het alledaagse wordt waarde 
gevonden en ge creëerd. Maar het heeft ook een donkerder kant. Het idee heerst dat je 
niet ‘echt’ iets kunt veranderen. Politiewerk is eindeloos en ‘gemodder’ (‘messy busi-
ness’, Bittner, 1970). Politiemensen kunnen zich machteloos voelen tegenover de taaie, 
hardnekkige problemen waarvoor ze gesteld worden; het gevoel met lege handen te 
staan tegenover ‘ervaren kwaad’.
Die beide typen ervaringen, zowel het betekenis vinden in ogenschijnlijk kleine din-
gen, als de moedeloosheid die kan voortkomen uit het eindeloze, soms frustrerende 
‘gemodder’, kunnen betekenisvolle aangrijpingspunten voor het gesprek over ‘goed 
politiewerk’ zijn.
De casuïstiek en de reflecties daarop wijzen in dezelfde richting. In het alledaagse 
werk zitten talloze concrete aanknopingspunten voor een gesprek over goed politie-
werk die normaal gesproken buiten beeld blijven.
Betekenis van aandacht en relatie; tijdsperspectief; verschillen per 
functie
Met name in de interviews komt regelmatig de betekenis van de relatie aan de orde. 
Goed politiewerk wordt in verband gebracht met de kwaliteit van de aandacht die je 
voor de burger, voor de ander kan hebben. Als je echt iets voor de ander kunt beteke-
nen of als je door de burger gezien en gewaardeerd wordt, ervaar je meer betekenis 
in je werk. Dat kan in een korte ontmoeting zijn: een gesprek aan de balie waarin je 
echt ingaat op de vraag of behoefte (bijvoorbeeld een man die het niet ziet zitten, niet 
formeel, volgens afspraak of protocol, wegsturen, maar even de tijd nemen voor een 
gesprek; een oudere vrouw helpen met het ontcijferen van een lastige gemeentelijke 
brief) of in een meer duurzaam contact (‘dat jochie wil ik voor meer ellende behoeden 
en we hebben contact gehouden’). In essentie gaat het om de ervaring dat je aandacht 
kon hebben voor de mens die je ontmoet in je werk (M. van Hoorn, 2007; J. van Hoorn, 
2010). Maar ook andersom: de ervaring dat je gezien bent, doet politiemensen goed 
(‘ze kwam me nog speciaal bedanken omdat ik er tussen was gesprongen’). Zien en 
142 Vragen naar goed politiewerk
Vragen naar goed politiewerk.indd   142 10-5-2012   10:29:28
gezien worden. De kans daarop verschilt per functie. Mensen in de noodhulp geven 
aan dat ze soms meer tijd zouden willen hebben, maar: ‘Je moet weer verder, naar het 
volgende klusje en degene die je ontmoette, verdwijnt uit je gedachten.’ Buurtregis-
seurs hebben meer ruimte voor duurzamere contacten en ervaren dat ze ook zelf meer 
‘als mens’ kunnen rondgaan door de wijk, niet als een anonieme politieman (‘wij zijn 
mensen in uniform’). De ULM-rijders worden meer gericht ingezet als handhavers 
van regels. De relatie speelt daar minder; de gerichte inzet op handhaving leidt moge-
lijk eerder tot ‘jagen’.
De verschillen in functie brengen niet alleen een verschil in (de kans op) een relatie 
met zich mee, maar ook een verschillend tijdsperspectief. Buurtregisseurs geven aan 
dat ze iets willen verbeteren in hun wijk; ze zijn minder incident-gedreven; hebben 
meer de langere termijn op het oog (‘je moet toch weer met elkaar verder’); zijn meer 
ontwikkelingsgericht (‘hoe gaat het in en met mijn wijk?’). Mensen in de noodhulp 
spreken over hun werk in termen van ‘brandjes blussen, pleisters plakken’; ze zijn 
sterk incident-gedreven en zien die incidenten niet als onderdeel van een patroon of 
doorgaande ontwikkeling.
Alledaagse praktijken; betekenisvolle casuïstiek; en dan…
De aangereikte casuïstiek leert dat het voor uitvoerende politiemensen die zich de 
vraag stellen ‘wat is voor mij goed politiewerk?’, inderdaad draait om alledaagse 
zaken. In de casuïstiek gaat het niet om uitzonderingssituaties waar men geen raad 
mee weet of om spectaculaire zaken. De vragen zijn verbonden met zaken die nor-
maal gesproken geen aandacht krijgen. Het deed me ook denken aan de casuïstiek uit 
het eerdere traject in Hollands-Midden. Daar bleek ‘zelfs’ het thema ‘openingszinnen’ 
de moeite van het bespreken waard: wat zeg je als iemand zich voor jouw gevoel ver-
dacht gedraagt, maar je niet precies weet wat er mis is?
Wat is je openingszin als je een groep jongeren aanspreekt? Veel alledaagser kan het 
niet en toch zitten daar de vragen. Waar schrijf je voor, waar schrijf je niet voor?
Wat is fair play in je verbaliseringsbeleid? Moet je jagen op jongeren of juist niet?
Wat is een goede manier om toezicht op een groep te houden?
Hoe benader je veelplegers? Het beleid schrijft ‘huisbezoeken’ voor, maar hoe werkt 
dat; wat is effectief, wat ervaar je als rechtvaardig? Hoe doe je het zodanig dat je als 
politiemens geloofwaardig blijft; ook voor jezelf? Moet je de zwervers uit het park 
‘wegschrijven’; ze proberen in een traject te krijgen of in overleg met omwonenden een 
beetje ruimte voor ze maken, ze ‘horen nu eenmaal in Amsterdam’. Werk je vanuit de 
‘buurtregel’,vanuit de rechtsregel of vanuit wat je zelf redelijk en aanvaarbaar vindt? 
Alle benaderingen komen voor in hetzelfde team.
Wat is goed politiewerk?
In de gesprekken die we voerden naar aanleiding van de casuïstiek, blijkt het niet 
gemakkelijk te zijn om van vragen naar antwoorden te komen. Het onderzoeken en 
bevragen van de complexe praktijk leiden tot een dubbelzinnigheid ten aanzien van 
de vraag: hoe verder? Enerzijds is er bij uitvoerende politiemensen een roep om dui-
delijkheid (‘zeg maar wat we moeten doen’); maar tegelijkertijd is er de ervaring dat 
Reflectie: de praktijk als bron van ontwikkeling?  143
Vragen naar goed politiewerk.indd   143 10-5-2012   10:29:28
voorgeschreven eenduidigheid niet helpt in de veelvormige praktijk. Het bejegenings-
profiel jeugd is daar een voorbeeld van. Het is er wel, maar het helpt niet; het is een 
dode letter. Waar kan praten over de praktijk dan toe leiden? Hoe zinvol is dat?
Hiermee bereiken we een cruciaal punt. We hebben in het voorgaande vastgesteld 
dat er bij politiemensen behoefte is aan aandachtig stilstaan bij het werk en hun ver-
houding daartoe; dat de waardegeladen opvattingen van politiemensen belangrijke 
hulpbronnen kunnen zijn bij het spreken over goed werk; dat de concrete casuïstiek 
vele openingen biedt om in de zoektocht naar goed werk de reële praktijk te verbinden 
met de waardenoriëntaties van politiemensen, maar dat er tegelijkertijd twijfels zijn 
over de zinvolheid van een gesprek; want waar leidt dat toe? Gaat dat helpen? Dat is 
een lastige spanning; het is op individueel niveau waardevol, maar op het niveau van 
het team leidt het tot niets. Het wordt kennelijk tegelijkertijd als zinvol en kansloos 
ervaren.
Wat valt er vanuit het traject in de Pijp over dit punt te zeggen? Hieronder probeer ik 
deze ambivalentie nader te doordenken.
Stilstaan bij het alledaagse: de moeite waard?; gesprekskosten; 
gespreksruimte; conflictvermijding
Van meet af aan hebben politiemensen in de Pijp een ambivalente houding gehad 
ten aanzien van ‘blauw vakmanschap’. De hierboven genoemde spanning was steeds 
merkbaar. Enerzijds werd de gedachte om de (hun) praktijk centraal te stellen bij het 
ontwikkelen van goed politiewerk zinvol gevonden, maar tegelijkertijd was er scep-
sis. Die scepsis had te maken met verschillende zaken. Net als in Hollands-Midden, 
waar gezegd werd: ‘Wanneer kom je met de Hollands-Midden-pap?’, leek het voor 
hen moeilijk voorstelbaar dat het ontwikkelen van blauw vakmanschap vanuit de 
praktijk door de leiding serieus genomen zou worden. ‘Uiteindelijk draait het om de 
cijfers.’ Die opmerking zou nog vaak herhaald worden. Ten tweede werd gezegd dat 
politiemensen ‘doeners’ zijn en dat al dat praten aan hen niet besteed is. ‘Er wordt al 
zoveel gepraat, er moeten gewoon veel meer mensen de straat op.’ Bij ‘al dat praten’ 
werd vooral gedoeld op het praten van allerlei beleidsmakers, vergaderaars, plannen-
makers. Het ging over ‘zij’, niet over ‘wij’.
Een ander punt betrof de opvatting dat ‘we nooit op één lijn zouden komen’. Het zou 
wel goed zijn, maar… het terrein is zo breed, elke situatie is anders en wij politie-
mensen verschillen van elkaar; het maakt ook een enorm verschil of je als jong broekie 
ergens komt of als ervaren rot; als tenger vrouwtje of als een grote, stevige vent. Het 
publiek reageert op je zoals je bent en daar moet je op inspelen. Dergelijke opvattingen 
gaan ogenschijnlijk probleemloos samen met sterke opvattingen over het werk en de 
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aanpak van anderen: hij of zij schrijft te veel of te weinig; is te strak; gaat problemen 
uit de weg; jaagt op de jongeren; laat over zich lopen; kiest de verkeerde prioriteiten, 
et cetera, et cetera. De afwezigheid van het onderlinge gesprek gaat samen met sterke 
oordelen over ‘de ander’.
Over de afwezigheid van het onderlinge gesprek ondanks die sterke oordelen wordt 
regelmatig, alsof het verklarend is, gezegd: dat past niet in de cultuur, wij spreken 
elkaar niet aan.
Daarmee wordt ook een opvatting over het gesprek zichtbaar. Spreken over de manier 
van werken is ‘elkaar aanspreken’; oordelend spreken.
Dat brengt ons bij de – ingeschatte – gesprekskosten.
Solidariteit en collegialiteit zijn belangrijke waarden bij de politie (o.a. Punch, 1983; 
Bitner, 1970; Reuss-Ianni, 1984; Norris, 1989; Terpstra, 2010). De politiemensen in de 
front line zien hun taakomgeving als risicovol. Elkaar steunen, elkaar niet afvallen, 
is een basisregel. In de interviews werd ook vaak gezegd: ik wil er zijn voor mijn col-
lega’s. Een krachtiger appèl om in actie te komen dan ‘assistentie collega’ is er voor 
politiemensen niet. Als een collega, om welke reden dan ook, in nood is, laat je alles 
uit je handen vallen en je helpt.
Eerder dan voor de burger ben je er voor je collega. Tegen deze achtergrond moeten de 
ingeschatte gesprekskosten van ‘het elkaar aanspreken’ begrepen worden. Die kosten 
worden als hoog ingeschat; de baten als onzeker.
Het aangaan van het collegiale gesprek over de praktijk zet het licht op onderlinge 
verschillen. Het is potentiële conflictstof waarmee de onderlinge verhoudingen onder 
spanning kunnen komen. Waarom zou je dat risico lopen? Dat geldt niet voor alleen 
de horizontale verhoudingen, maar ook voor de verticale. Niet alleen in Hollands-
Midden, maar ook in Amsterdam werd gegrapt over cvo’tjes: carrière verwoestende 
opmerkingen. Waarom zou je risico lopen, temeer omdat de ruimte voor de ‘street 
level bureaucrats’ ondanks alle pogingen tot sturing nog steeds zo is dat het werk 
goeddeels naar eigen inzicht gedaan kan worden. In de interviews komt dat regel-
matig terug en het hardnekkige bestaan van verschillen in aanpak wijst daar ook op. 
De organisatie of de leiding vraagt van alles; de uitnodiging om door ‘een hoepeltje te 
springen’ is er en beïnvloedt ook wel het gedrag (veelplegers, aandachtsvestigingen, 
aantallen bekeuringen, etc.), maar tegelijkertijd ervaren politiemensen nog steeds veel 
keuzevrijheid. Een groot deel van hun werk blijft buiten de rapportages. Als ‘de lei-
ding’ in de ogen van politiemensen onzinnige dingen vraagt, dan vinden zij wel een 
weg om daaraan tegemoet te komen. De schrijfdagen van de buurtregisseurs – waar-
bij ze in een paar dagen tijd buiten hun gebied grote aantallen processen-verbaal ‘sco-
ren’ – zijn daar een voorbeeld van. Maar daarnaast blijft er ruimte over om te handelen 
naar bevind van zaken; om het werk op de eigen manier te doen.
Maar hoe zit het met de gesprekskosten als je je eigen aanpak blootstelt aan kritiek; als 
je je eigen praktijk toont en laat bevragen? Uit eigen ervaring en onderzoek blijkt dat 
het vragen stellen bij de eigen aanpak of het vragen naar een goede aanpak niet hoog 
gewaardeerd wordt. Studenten melden dat ze dat in de praktijk snel afleren. Je wordt 
toch geacht je zelf te redden. Als er spontaan werd gesproken over de juiste aanpak, 
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had dat veelal te maken met bijzondere regelgeving, bijvoorbeeld op het gebied van 
verkeer of strafvordering (mag je wel of niet op deze wijze zo’n blauwe lamp voeren; 
mag een taxi buiten dienst ook van de taxistrook gebruikmaken; mag je in dit geval 
buiten heterdaad aanhouden?). Dat zijn onschuldige – moreel neutrale – vragen. Het 
zijn ook vragen waarop een eenvoudig, eenduidig antwoord te geven is. De vraag ‘ik 
heb dit zo en zo aangepakt, vind je dat goed politiewerk?’ wordt niet gesteld. De aan 
mij in deze zin voorgelegde casuïstiek is niet ook of eerder aan collega’s voorgelegd. 
Mogelijk komt dat voort uit de norm dat je jezelf moet kunnen redden op straat (Van 
der Torre, 1999). Je legt er geen eer mee in als je vragen stelt bij je aanpak; twijfel oogst 
geen waardering in een organisatie die het moet hebben van daadkracht.
Het vorenstaande raakt aan het punt van de kwaliteit van de gespreksruimte. Dat gaat 
niet over het niet onbelangrijke maar toch vrij onproblematische punt van de fysieke 
ruimte, maar vooral over de mentale ruimte. Is er vrije ruimte om te zoeken naar wat 
van waarde is? Overigens geldt die vraag niet alleen voor de mensen in de uitvoering. 
Ook de top van de organisatie ervaart weinig ruimte om stil te staan bij de betekenis 
van het werk. Er zijn altijd veel urgente zaken, die de gewenste ruimte voor reflectie 
verdringen. Ook hier bleek keer op keer dat het gesprek met de top over blauw vak-
manschap wel werd gepland, maar telkens ‘sneuvelde’. Toen het uiteindelijk doorging, 
bleek opnieuw dat het de actuele zaken waren die eerst besproken moesten worden. 
Het tijdgebrek heeft als voordeel (?) dat potentiële conflictstof buiten beeld blijft en de 
verhoudingen niet expliciet onder spanning gezet worden (Dym & Nap 1998). In dat 
licht is de agendaproblematiek ook een oplossing; het maakt het mogelijk spannin-
gen te vermijden. Het vermijden van conflicten past in het beeld van ‘avoiding trou-
ble’ (Norris, 1989). Het past ook in het beeld van de politie als familiecultuur (LECD, 
2008). Er zijn spanningen en sluimerende conflicten, maar die blijven onbesproken. 
Het vreedzaam omgaan met onaangepastheid en verschil is de kern van de externe 
functie. Intern wordt deze opgave wel herkend, maar ook ontweken (RKC, 2008).4
Collateral damage, systeeminvloeden
Het gesprek over goed politiewerk kan ontweken of vermeden worden, omdat de 
ingeschatte gesprekskosten te hoog zijn in relatie tot de verwachte opbrengst. Maar er 
is meer dat ‘tussen droom en daad’ staat. In hoofdstuk 4 heb ik dat ‘de invloeden van 
buiten’ genoemd. Wat opvalt, is dat ontwikkelingen die op de ene plek worden ingezet, 
op een onverwachte en onbedoelde manier elders doorwerken. Goede bedoelingen 
veroorzaken elders ‘collateral damage’. Als voorbeelden heb ik gezien en genoemd: de 
werking van het roulatiesysteem, de gevolgen van het individueel roosteren, de effec-
ten van centrale projecten en natuurlijk ook de veelbesproken werking van het sturen 
op cijfers. Wat ik bij dit alles een aansprekende ervaring vind, is niet primair dat die 
werking er is, maar dat die doorwerking niet wordt opgemerkt. De collataral damage 
4 Ik heb dit punt niet tot onderzoeksobject gemaakt (ontweken?), maar het zou voor de politie zeker 
zinvol kunnen zijn om onderzoek te doen naar conflicthantering binnen de politieorganisatie. 
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in de praktijk blijft buiten beeld van de (deel)systeemontwikkelaars. Bijvoorbeeld: het 
roulatiesysteem wordt beoordeeld op de vraag of het gelukt is te rouleren. De vraag of 
en hoe een centraal project de decentrale ontwikkeling beïnvloedt, en of dat gewenst 
is, wordt niet gesteld.
De collateral damage bestaat erin dat op onbedoelde wijze de geloofwaardigheid van 
de vraag naar goed politiewerk wordt ondermijnd. Elders sprak ik van het ‘zie-je-wel-
monster’ (Dym & Nap, 1998, p. 36). Uitvoerende politiemensen trekken de conclusie 
dat het ‘ze’ (de leidinggevenden) uiteindelijk niet om goed werk te doen is en dat hun 
praktijkervaringen niet echt meetellen.
De vraag naar goed politiewerk lijkt niet urgent
Uit de praktijkervaringen dringt zich het beeld op dat er enerzijds behoefte is aan het 
systematisch werken aan zinvolle praktijkontwikkeling, maar anderzijds dat er vele 
factoren zijn die de kans op een systematische reflectie op de praktijkontwikkeling 
beperken.
Politiemensen tonen zich in hun werk echte doeners. Reflective practitioners (Schön, 
1987) zijn ze ‘van nature’ niet; en waarom zouden ze dat ook móéten zijn? Waarom 
zouden ze zichzelf en elkaar lastigvallen met de vraag naar goed politiewerk? Waarom 
niet gewoon naar eer en geweten het voorhanden werk doen; waarom moeilijk doen 
als het makkelijk kan? Zeker als dat bewust leren van de praktijk met zich meebrengt 
dat je – voor anderen – je praktijk inzichtelijk maakt, waardoor je kwetsbaar wordt. 
Waarom het risico lopen van ‘familieconflicten’ als daar geen dwingende noodzaak 
voor is?
De vraag naar goed politiewerk wordt weliswaar als waardevol herkend, maar is tege-
lijkertijd voor politiemensen niet zo urgent dat er ruimte voor wordt gemaakt.
Voor individuele politiemensen, zowel uitvoerende als leidinggevende, doet zich de 
vraag voor of zij – met erkenning van de complexiteit – verantwoordelijkheid willen 
nemen en ruimte willen maken voor de ontwikkeling van goed politiewerk. Dat vergt, 
zoals gezegd, moed, omdat de weg en uitkomst onvoorspelbaar zijn. Het accepteren 
van zo’n onzekere weg staat op gespannen voet met de nog steeds groeiende wens tot 
beheersing en de druk op ‘enge’ (smalle) kwantitatieve verantwoording.
Voor iedereen blijft gelden: ‘Waarom moeilijk doen als het makkelijk kan?’
In het volgende hoofdstuk verdiepen we deze verkenning door in gesprek te gaan met 
de relevante literatuur.
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Deel III  Belang-stellend ontwikkelen van 
goed politiewerk
‘Alle werkelijke leven is ontmoeting.’
‘In den beginne is de relatie.’
(Uit: Martin Buber, Ik en Gij, 1959, p. 17, 24)
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8 Ruimte maken voor normatieve 
professionalisering
De leidende vraag van dit boek is de vraag naar goed politiewerk: hoe kunnen politie-
mensen leren goed politiewerk te ontwikkelen? In het vorige deel is getoond hoe de 
vraag naar goed politiewerk in en aan de alledaagse praktijk gesteld werd.
Agenten brachten casuïstiek in en vandaar uit werd hun praktijk bevraagd. In verdie-
pende gesprekken werd hun professionele inzet nader verkend.
Het bleek dat de vraag naar goed politiewerk, hoewel die wellicht voor de hand lig-
gend lijkt, toch niet als vanzelfsprekend aan de orde komt. Behoudens bijzondere inci-
denten waar je mede vanuit externe (media)belangstelling niet om heen kunt, blijft de 
dagelijkse politiepraktijk onbesproken. Dat wil niet zeggen dat er geen oordeel is over 
het eigen of elkaars werk of dat er niet geleerd wordt van praktijken, maar dat oordeel 
of die opvatting is geen onderdeel van een professioneel gesprek; het leren is toevallig 
en individueel. Voor het stilstaan bij de vraag naar goed politiewerk wordt in de dage-
lijkse praktijk niet min of meer systematisch ruimte gemaakt; noch door professionals 
zelf, noch door de leiding. De praktijk wordt niet benut als bron van ontwikkeling 
en de kwaliteit van uitvoerende politiemensen wordt nauwelijks aangesproken. Toch 
bleek er bij nader inzien en vanuit de ervaring die we opdeden met het bevragen van 
de praktijk, wel degelijk aanleiding en behoefte om de vraag naar goed politiewerk te 
stellen en te bespreken. Niet omdat het getoonde en besproken politiewerk niet deugt, 
maar omdat bij uitvoerende politiemensen het verlangen bestaat om goed werk te 
leveren en tegelijkertijd ervaren wordt dat de kans op goed werk onder druk staat. 
Onder de oppervlakte leven, zowel bij de uitvoering als bij de leiding, vragen over de 
betekenis van hun werk; voor de samenleving en voor henzelf.
En ook buiten de politieorganisatie, bij burgers en politici, zijn die vragen aan de orde.
Die vragen blijven nu veelal onbesproken. De communicatie over de betekenis van het 
werk wordt ervaren als schraal en laat te wensen over. De povere communicatie biedt 
geen ruimte om met mensen over de zin van hun werk te spreken. Daarmee blijven 
hun ervaringen en verhalen als professionele en morele hulpbronnen van waaruit het 
werk betekenisvoller gemaakt kan worden onbedoeld buiten beeld. In dit hoofdstuk 
ga ik vanuit theorie over normatieve professionalisering na hoe dat begrepen kan 
worden en hoe die vraag naar goed werk wel betekenisvol aan de orde kan komen. 
De opvattingen die we daarover in de theorie vinden, confronteer ik met de opgedane 
praktijkervaringen, met als oogmerk zowel de praktijk als de theorie van normatieve 
professionalisering te verrijken.
Bij de vraag naar goed politiewerk verwijst het adjectief ‘goed’ gelijktijdig naar zowel 
de instrumentele, ambachtelijke kwaliteit van het vakmanschap als naar de morele 
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kwaliteit van het werk. Het gaat niet alleen om effectiviteit en efficiency. De vraag of 
de beoogde resultaten op een doelmatige wijze worden bereikt is relevant, maar vol-
staat niet. De vraag naar goed werk omvat ook de vraag naar de zin van het werk: de 
vraag of het werk deugd doet. Daarmee komen we, zoals gezegd, op het terrein van 
de normatieve professionalisering. Normatieve professionalisering wordt opgevat als 
een doorgaand leerproces met als leidende vraag: ‘wat is goed professioneel hande-
len?’ (Jacobs e.a., 2008).
Dat lijkt wellicht een voor de hand liggende vraag, maar de ervaring in de politie-
praktijk dat die vraag niet vanzelfsprekend aan de orde is, blijkt geen uitzondering. 
Ook in andere branches lijken professionals zich niet of nauwelijks met die vraag bezig 
te houden. Of te kunnen houden. De suggestie in veel van de literatuur over professio-
nals en normatieve professionalisering is dat dat komt omdat de professional klem zit. 
De ruimte om goed met het vak bezig te zijn en zich daarin te ontwikkelen ontbreekt 
(Van de Brink e.a., 2005). De beklemming leidt tot ontzieling en instrumentalisering 
van de professional (Freidson, 2001; Tonkens, 2003). De professional is onvrij, zijn pro-
fessionele ruimte is bezet gebied. In dat bezet gebied is niet alleen geen ruimte om stil 
te staan bij wat goed werk is, maar de ruimte om te handelen naar de eigen opvatting 
over wat goed werk is, is zelfs verdwenen.
Als bezetter wordt doorgaans de manager aangewezen, die in dienst van het dwin-
gende systeem de professionele leef- en ontwikkelingsruimte koloniseert. Deze ziens-
wijze gaat terug op Habermas’ theorie van het communicatieve handelen (samenge-
vat door Kunneman, 1983). Aan de vraag naar goed werk komt de professional niet 
meer toe. Kunneman meent dat professionals in organisatieverband tussen systeem 
en leefwereld een eigen positie kunnen innemen (Kunneman 1996, 2005).
In dit hoofdstuk verken ik de aard van de professionele beklemming en ga ik na of en 
waar er ontwikkelruimte gevonden kan worden. In die verkenning confronteer ik de 
theorie met de praktijkervaringen die in het voorgaande werden beschreven. Vandaar 
uit probeer ik scherper zicht te krijgen op de ruimte en mogelijkheden voor profes-
sionele ontwikkeling.
Professionele beklemming; ‘het systeem’ aan het werk?
Het thema van de beknelde professional is in de literatuur de laatste jaren veelvuldig 
besproken (De Dijn, 2002; Tonkens, 2003; Verbrugge, 2005; Van den Brink, 2004; Jacobs, 
2008; Freidson, 2001; Aardema, 2008; Weggeman, 2007). Door verschillende auteurs 
wordt dit thema benaderd vanuit de onvermijdelijke spanning tussen verschillende 
logica’s (Hartman & Tops, 2005; WRR, 2006; Peters, 2009). In verschillende bewoordin-
gen gaat het dan om de strijd tussen de verschillende logica’s: de behoefte van de klant 
(de onbepaalde vraag), de beroepsopvatting van de professional (professioneel hande-
len naar bevind van zaken) en de verdeling van schaarse middelen door de manager 
(planmatigheid en efficiency). In verschillende periodes is de een of de andere logica 
meer dominant en verschuift de machtsverdeling tussen klant, professional en mana-
ger. De laatste jaren wordt aandacht gevraagd voor de risico’s van een overheersend 
152 Vragen naar goed politiewerk
Vragen naar goed politiewerk.indd   152 10-5-2012   10:29:28
managementdenken. Het accent op de bedrijfsmatige rationalisering, op de wens om 
de ‘middelen’, waaronder de beschikbare capaciteit van de professionals, steeds meer 
te beheersen, ontzielt en onteert het waardevol professioneel handelen. De ruimte 
voor de front line werker om naar eigen inzicht te handelen naar bevind van zaken 
zou door al dat meten, sturen en beheersen steeds verder onder druk komen te staan. 
De professionele actielogica verliest het van de managerial systeem logica (Verbrugge, 
2005). Aardema laat zien dat dat tot de onbedoelde en wrange vruchten van het New 
Public Management gerekend moet worden (o.a. Aardema, 2010).
Telkens gaat het om het probleem dat de betekenis van het professionele handelen 
dreigt te bezwijken onder de druk van het streven naar een steeds fijnmaziger beheer-
sing. De ruimte om zinvol te handelen naar bevind van zaken verdwijnt en daarvoor 
in de plaats komt een steeds strakker keurslijf van cijfermatige doelen, protocollen en 
verantwoordingsrapportages; de professional infantiliseert (Van Dinten, 2011).
En er is meer dat benauwt.
De grensoverschrijdende samenwerking in netwerken en ketens werkt, vanwege voor-
geschreven informatie-uitwisseling en afstemming, onbedoeld eerder  verlammend 
dan versterkend. De bedrijfsmatige logica die zoekt naar ‘de goede dingen goed doen’ 
en de op het oog zo vanzelfsprekende ketensamenwerking, werken ten aanzien van 
de essenties van het professionele handelen als zwarte gaten; alle energie lijkt erin te 
verdwijnen. Niemand die dat wil, maar ‘het’ gebeurt; zo lijkt het.
Bij die ‘niemand die het wil’, zijn de managers inbegrepen. Managers en leidinggeven-
den van professionele organisaties maken zich, evenals de professionals, zorgen om 
het dreigende verlies aan zin in het werk (Nap, 2008; Janssen, 2009; Van Hoorn, 2010). 
Ook leidinggevenden, zelfs op het hoogste niveau, ervaren een onmacht om te ontko-
men aan ontwikkelingen die in hun ogen zinloos zijn.
Een illustratie daarvan is de zoektocht die politieleiders een aantal jaren geleden 
ondernomen hebben in een programma van de School voor Politie Leiderschap met 
de titel ‘Wat bezielt politieleiders’. De aanleiding was de ervaring van een aantal leden 
van korpsleidingen, die, zoals ze stelden, gevangen waren in het ‘systeem’ en dat ze in 
de ‘managementgekte’ niet meer toekwamen aan de essenties van het politievak. Ze 
hadden behoefte om weer op verhaal te komen en zich opnieuw te richten op ‘waar-
voor ze ooit bij de politie kwamen’. Een van de conclusies was dat het in politiewerk 
niet gaat om cijfers en aantallen processen-verbaal, maar om ‘betekenisvolle ontmoe-
tingen’ tussen burger en politiemensen. Om een bijdrage aan een ‘Just World’ (Van 
Hoorn & Nap, 2006). Maar hoe te ontsnappen aan de dwang van het ‘systeem’?
Een andere illustratie, uit dit onderzoek, is de verzuchting van de voorzitter van de 
stuurgroep, lid van de korpsleiding, dat ‘het natuurlijk onzinnig is om te sturen op 
cijfers, maar als je ze één vinger geeft, nemen ze de hele hand’. Anders gezegd, als je 
de onzinnige sturing loslaat, wat heb je dan nog over als sturingsmogelijkheid, dan 
is het met het soms noodzakelijke repressieve optreden gedaan. Los van de vraag of 
deze aanname klopt, ligt het voor de hand dat ook in de ogen van een leidinggevende 
zo’n benadering wringt.
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Het probleem lijkt dat leidinggevenden geen mogelijkheid zien om te ontsnappen aan 
de fictie en suggestie van de beheersing (Aardema, 2010). Brunsson (1989) maakt dui-
delijk dat organisaties die in complexe, politieke omgevingen opereren, twee primaire 
processen ontwikkelen. Eén waarbij door middel van ‘talk and decisions’ de buiten-
wereld met suggestie en plannen tevreden wordt gehouden en een ander waarin het 
echte primaire proces, min of meer vrij van vaak wispelturige politieke invloed, vorm 
krijgt. De vaak gewraakte kloof tussen beleid en uitvoering wordt door Brunsson in 
dergelijke organisaties niet als probleem maar als oplossing gezien. Voor de legitimi-
teit van de organisatie kan dit uiteraard niet erkend worden; de schijn van eenheid 
van beleid en uitvoering moet opgehouden worden. Met het oog op de legitimiteit 
van hun organisaties en bij het ontbreken van geloofwaardige alternatieven voor stu-
ring verdringen ze hun ervaren impotentie. Volgens Brunsson is de schijn van sturing 
ophouden dan een mogelijke oplossing. De kloof tussen beleid en uitvoering is in de 
ogen van Brunsson niet een doodlopende steeg, maar een uitweg. Hij spreekt dan 
van hypocrisie omdat leidinggevenden natuurlijk wel moeten doen alsof ze het in 
de hand hebben en hun plannen en besluiten wel degelijk betekenis hebben voor de 
sturing van de organisatie (Brunsson, 1989; Van Ewijk, 1997). Hoewel dit klinkt als 
een wat cynische benadering, is het mij opgevallen dat vele hogere leidinggevenden 
in organisaties die in een politieke omgeving werken, het wel degelijk herkennen als 
een realistische beschrijving van hun praktijk.
Bij een ervaren gebrek aan ‘beter’ aanvaarden ze het leven met de fictie van besturing. 
Met het ophouden van de schijn van sturing wordt de ervaren onbestuurbaarheid 
voor hen hanteerbaar gemaakt (Van Ewijk, 1997). Het onderkennen en aanvaarden 
van die ‘realiteit’ wil uiteraard niet zeggen dat men daarover ook tevreden is.
Veel leidinggevenden spreken of hebben leren spreken over loslaten. Zij erkennen de 
fictie van de sturing, begrijpen de grenzen van wat maakbaar is, verlangen naar het 
sturen op zin en waarden, maar kunnen maar moeilijk ontkomen aan in hun eigen 
ogen onzinnige verantwoordingsmethodieken. Niet alleen uitvoerende professionals, 
maar ook veel managers ervaren een klem (Jansen, 2009). Daarbij wordt verwezen 
naar de (perverse) werking van ‘het systeem’. Maar waar wordt nu eigenlijk naar ver-
wezen?
Voordat we verdergaan, is het goed om het begrip ‘systeem’ nader te verhelderen en 
aan te geven hoe ik het hier opvat. Die verheldering is nodig om in het vervolg met 
meer precisie te kunnen spreken over de inzet en opgave van normatieve professio-
nalisering.
In het populaire spraakgebruik binnen de politie verwijst het woord systeem naar 
al het onpersoonlijke dat vanuit ‘de organisatie’ (het management) ingezet wordt om 
het primaire proces te beheersen en stuurbaar te maken. Het gaat om procedures, 
plannen, protocollen, prestatie-indicatoren en kwaliteitseisen. Het hele meet- en regel-
instrumentarium dat al dan niet via moderne technologie wordt ingezet ten behoeve 
van beheersing, controle en verantwoording. Het is het instrumentarium dat met het 
oog op het rationaliseren van de bedrijfsvoering, gericht op het vergroten van effec-
tiviteit en efficiency, wordt ‘uitgerold’ (Aardema, 2008). De soms als infantiel ervaren 
cijfermatige sturing en de perverse werking daarvan wordt gezien als symbool van 
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het ‘gewraakte systeem’. Het kwantificerende ‘dashboard-management’ met zijn rode, 
oranje en groene lampjes is goeddeels losgeraakt van de werkelijkheid en zin van het 
werk in en van de front line. Ook in de ogen van de managers zelf.
Deze populaire opvatting van ‘het systeem’ is, als verschijningsvorm, verwant met 
het begrip zoals dat onder meer door Wierdsma wordt gebruikt, maar is er in relatie 
tot het vraagstuk van normatieve professionalisering niet de essentie van. Ik licht dat 
kort toe.
De vraag naar de aard en de mechanismen van de coördinatie van het menselijk han-
delen vormt de achtergrond van het denken over ‘het systeem’. Hoe worden handelin-
gen gecoördineerd en ingebed in netwerken (Wierdsma, 2001, p. 23)?
Wat structureert het handelen; hoe ontwikkelen zich structuren, handelingspatronen?
Habermas, op wie het denken van Wierdsma, althans voor wat betreft het systeem-
begrip, is gebaseerd, onderscheidt coördinatie vanuit de leefwereld en vanuit het 
systeem. In de leefwereld wordt het handelen communicatief gecoördineerd. Het 
communicatief handelen is gericht op wederzijds begrip en overeenstemming over 
een voor alle betrokkenen aanvaardbare definitie van de situatie; wat is (hier) waar, 
juist en waarachtig? (Wierdsma, 2001, p. 24). In een moderne, complexe wereld hebben 
zich vanuit de leefwereld langzamerhand coördinatiemechanismen ontwikkeld die 
los zijn geraakt van het onbemiddelde, directe communicatieve handelen. Het zijn 
‘anonieme’ sturingsprincipes geworden, die weliswaar vanuit het menselijk handelen 
zijn ontstaan, maar die in zekere zin ‘een eigen leven gaan leiden’. Die anonieme stu-
ringsprincipes die institutioneel vorm krijgen in markt en staat, waarin het draait om 
macht en geld, verschijnen aan de individuele mens als ongrijpbare structurerende 
werking; als anonieme, vreemde macht (Kunneman, 1984, p. 111). Het systeemhan-
delen is niet communicatief, maar strategisch van aard (Wierdsma, 2001, p. 25). In de 
moderne wereld dringen de economische en machtsprincipes door in de leefwereld-
verhoudingen. Het op macht en geld gebaseerde strategische handelen dreigt het 
communicatief handelen, dat draait om dialogisch ontwikkelde, gedeelde waarden- 
en zinoriëntaties te verdringen. Dan wordt gesproken van kolonisering van de leef-
wereld (Kunneman, 1984, p. 112).
In organisaties, als doelgericht samenlevingsverband (Lammers, 1983), zijn beide sfe-
ren gelijktijdig aanwezig en doordringen zij elkaar. Zoals gezegd zien  Kunneman en 
Wierdsma organisaties als interferentiezone van systeem en leefwereld. De systeem-
sturing, waarvan managers als representant gezien en ervaren worden, is een 
‘vreemde’ en vervreemdende sturing. Niet ‘ik stuur of wij sturen’, maar ‘het stuurt’. 
Die werking van het systeem kan ook managers-mensen beklemmen, maar evengoed 
kan het strategisch handelen van positioneel machtigen erdoor verhuld worden: niet 
‘ik’ ben verantwoordelijk, maar ‘het systeem’. Maar hoe het ook zij, de professional 
kan in beide gevallen ervaren dat de communicatieve ruimte van waaruit ingebracht 
kan worden wat van waarde is, afneemt of ‘verdampt’.
Na dit uitstapje, waarin ik het populaire spreken over het systeem heb verbonden met 
het systeembegrip zoals Kunneman en Wierdsma, geïnspireerd door Habermas, dat 
hanteren, hernemen we ons betoog over de beklemde professional.
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Onbenutte ruimte; ontmoedigde professionaliteit; verwaarlozing
Zoals hiervoor al is betoogd, is het thema van de beknelde professional ook aan de 
orde binnen de politie (Van Hoorn, 2010). De druk vanuit het systeem is voelbaar. 
Maar tegelijkertijd is het politiewerk in de ogen van veel politiemensen nog steeds erg 
aantrekkelijk vanwege de onvoorspelbaarheid en vrijheid. De handelingsvrijheid aan 
de basis is ondanks alles groot. In alle gesprekken die ik voerde met politiemensen die 
in het blauwe primaire proces werken, noodhulpers, buurtagenten en motor rijders, 
heb ik gevraagd of de organisatie hen op straat beperkte in het maken van eigen keu-
zes. Telkens was het antwoord dat dat niet het geval is. Politiemensen ervaren nog 
steeds dat zij op straat hun eigen keuzes maken en zo zien zij zichzelf ook: als zelf-
standig politieman of -vrouw die zelf beslist en ook moet beslissen waar wel of niet 
op wordt ingegaan. Van gekooide professionals lijkt in het straatwerk feitelijk weinig 
sprake te zijn. Dat laat onverlet dat velen menen dat er niet ‘op cijfertjes’ gestuurd zou 
moeten worden en dat de vereiste rapportages steeds omslachtiger en tijdrovender 
worden en dat er onzinnige opdrachten verstrekt worden; die ze dan overigens naar 
eigen inzicht hanteren. Er is groeiend ongenoegen over het feit dat ze ervaren te wei-
nig aan het echte werk toe te komen, onder meer door in hun ogen slecht werkende 
informatiesystemen (Kant & Van Raak, 2009; De Koning, 2010; V&J, 2011).
Daar komt in een politieorganisatie bij dat de inzet voor bijzondere activiteiten, evene-
menten, onderzoeken, grote acties altijd ten koste gaat van de ‘blauwe sterkte’; blauw 
is de grabbelton. Ook in dit onderzoek bleek dat zowel uitvoerenden als leidinggeven-
den regelmatig buiten het eigen gebied voor bijzondere taken werden ingezet (kraak-
acties, Koninginnedag, voetbalinzet, regionale verkeersacties, etc.).
Nieuwe thema’s, zoals cybercrime, internationale vrouwenhandel, kinderporno, die 
na bijzondere incidenten ook in de media vaak scherp worden belicht, vragen zeer 
begrijpelijk om een geloofwaardige reactie van de politie(leiding). Vaak leidt dat tot 
extra capaciteitstoewijzing.
Dat alles maakt dat de capaciteit voor het alledaagse werk vaak onder druk staat en 
ervaren kan worden als een restcategorie. De managementaandacht wordt niet opge-
eist door het alledaagse. Dat gaat in zeker zin vanzelf. Het ‘rond krijgen’ van de roos-
ters is voor de teamleiding vaak een groter probleem dan de kwaliteit van het werk.
In de ogen van uitvoerende politiemensen sluiten de managementvragen waarop lei-
dinggevenden zich richten, zoals de verdeling van mensen en middelen, het genere-
ren van sturingsinformatie, omgaan met politieke prioriteiten, niet aan bij de praktijk-
vragen die zij zelf ervaren (‘ze leven in een andere wereld’; ‘ze snappen niets van de 
praktijk’).
Uitvoerende politiemensen ervaren vanuit de top van de organisatie weinig steun bij 
het lastige straatwerk. Een zeer gevoelig punt is hierbij het geweldgebruik. Het toe-
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passen van dwang hoort bij het politiewerk, maar politiemensen voelen zich vaak als 
verdachte behandeld als ze geweld gebruikt hebben.5
Kortom, politiemensen ervaren, anders dan de intentie van veel leidinggevenden, niet 
altijd de gevraagde erkenning en waardering voor hun lastige werk (Kant & Van Raak, 
2009 De Koning, 2010; Gieling e.a., 2011). Maar niemand die ik gesproken heb, voelt 
zich in het werk op straat echt beperkt door het beleid of directe sturing. Zij doen 
het werk zoals dat in hun eigen ogen goed is; handelend naar bevind van zaken. Het 
beleid, de ingezette sturing, de opvattingen van collega’s spelen mee, maar niettemin 
zijn het individuele politiemensen die hun eigen keuzes maken.
Dat is overigens geen nieuw beeld en het past bij het front line karakter van de poli-
tieorganisatie; het is een beeld dat ook uit andere onderzoeken oprijst (Van der Torre, 
1999; Braun, 1999; Maynard-Moody & Musheno, 2003).
Die vrijheid van handelen op straat blijkt ook uit de grote verschillen in aanpak 
in vergelijkbare situaties; ook in één team. Voor politiemensen zijn die verschillen 
ook vanzelfsprekend; in het praktijkdeel heb ik dat beschreven. Het argument dat 
‘politie mensen nu eenmaal verschillen’ en dat ‘het elke situatie weer anders is’ wordt 
gezien als een afdoende argument om de verschillen in aanpak en benadering – bin-
nen bepaalde grenzen – (Van der Torre, 1999) te legitimeren. Voor alle duidelijkheid. 
Het gaat er hier niet om te pleiten voor één uniforme aanpak of strakke standaardi-
sering, maar om aannemelijk te maken dat de handelingsvrijheid nog aanzienlijk is 
( Maynard-Moody & Musheno, 2003; Rood, 2011).
Het beeld van de gekooide of beklemde professional verdient, althans voor de politie, 
nuancering. In de uitvoering van het primaire proces is er ondanks alle pogingen tot 
sturing voor de front line werkers nog veel vrijheid. Misschien is er eerder sprake 
van ontmoediging van de professionaliteit dan van daadwerkelijke beknotting. De 
ontmoediging heeft betrekking op de ervaring van politiemensen dat zij door het 
management niet geprikkeld worden tot zinvol handelen, maar dat er op in hun ogen 
onzinnige zaken gestuurd wordt. Vanuit de organisatie worden zij uitgenodigd om 
vaak cijfermatige doelen te realiseren die, zelfs in de ogen van het management, niet 
raken aan de essenties van het politiewerk. De gekozen doelen dragen niet bij aan 
goed politiewerk; staan er mogelijk zelfs haaks op. Daar kwam bij dat door de leiding 
níét gesproken werd over wat er in hun eigen ogen wél toe deed (Van Hoorn, 2010).
Dat het realiseren van die doelen betrekkelijk eenvoudig is of eenvoudig ontweken kan 
worden, doet aan die ontmoediging niets af. De buurtregisseurs die, zoals beschreven 
in het vorige deel, schrijfdagen buiten hun gebied planden om aan de voorgeschreven 
bonnenquota te komen (‘dan zijn we van het gezeur af’), hadden voldoende ruimte om 
daarnaast dingen te doen die zij wel belangrijk vonden. Dat de leiding om ‘de cijfers’ 
vroeg, werkte ondermijnend voor hun motivatie, maar bepaalde niet hun eigen beeld 
5 Tijdens een recente bijeenkomst met uitvoerende politiemensen over het omgaan met zeer lastige 
jeugd vertelde een wijkagent dat in zijn organisatie het motto van de politie ‘waakzaam en dienst-
baar’ door agenten was gewijzigd in ‘waakzaam binnen, dienstbaar buiten’. 
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van wat door hen in hun wijk gedaan moest worden; zij bleven het werk naar eigen 
inzicht doen. Dat beeld wordt ook in ander onderzoek bevestigd (Terpstra, 2009).
Ik ben met betrekking tot het alledaagse blauwe politiewerk,6 zoals gezegd, eerder 
geneigd om te spreken van onbedoelde ontmoediging van professionaliteit dan van 
feitelijke beklemming en kneveling. Ik realiseer me daarbij dat de ervaring dat ‘de 
organisatie’ je, weliswaar onbedoeld maar niettemin, als ‘object van sturing’ uitnodigt 
tot zinloos handelen op zichzelf als beklemmend ervaren kan worden. Het feit dat die 
sturing met betrekking tot het dagelijks politiewerk in belangrijke mate een vruchte-
loos pogen is, doet daar niets aan af.
Maar er moet aan deze waarneming iets worden toegevoegd. De ervaring dat ‘de 
organisatie’ de ontwikkeling van zinvolle professionalisering ontmoedigt, betekent 
in beginsel niet dat uitvoerende politiemensen niet zelf meer of minder stelselmatig 
aan de ontwikkeling van hun vakmanschap zouden kunnen werken.
In het voorgaande deel is vastgesteld dat de neiging van uitvoerende politiemensen 
om bewust te werken aan de ontwikkeling van hun vakmanschap voor wat betreft 
het alledaagse handelen niet sterk is. Politiemensen hebben de ruimte om te handelen 
naar bevind van zaken, zien de onderlinge verschillen in aanpak, hebben daar ook 
een oordeel over, maar zien daarin geen aanleiding om collegiaal te zoeken naar wat 
‘goed politiewerk’ is of om daarvoor bij de leiding ruimte te claimen. Voor de pro-
fessionaliteit in het dagelijks werk is zowel bij de leiding als bij de uitvoering geen 
aandacht. Naast de beklemming, die vooral bestaat in toenemende administratieve 
verplichtingen en de ontmoediging door als zinloos ervaren doelen, opdrachten en 
procedures, is er, zowel vanuit uitvoering als leiding, naar mijn idee sprake van ver-
waarlozing van de kwaliteit van de alledaagse praktijk.
Maar de praktijk ontwikkelt zich ondertussen wel. Dat gebeurt in een eindeloze reeks 
interacties tussen politiemensen onderling, met burgers, politiemanagers, media, 
bestuur, samenwerkingspartners, familie, vrienden. De ontwikkeling van de politie-
praktijk wordt niet gestuurd vanuit één perspectief, maar ontstaat in al die interacties 
min of meer toevallig; je zou ook kunnen zeggen: vanzelf, organisch. Maar norma-
tieve professionalisering bedoeld als bewust leerproces is dat niet.
De ruimte die professionals wel degelijk hebben en ervaren in hun dagelijkse prak-
tijk, wordt daarvoor niet benut. Normatieve professionalisering ontstaat in de politie-
praktijk niet spontaan.
Hoe kan het dan wel?
6 Bij recherchewerk, dat zich anders dan het blauwe werk veel sterker in het zicht van het management 
afspeelt, is de vrije professionele handelingsruimte aanzienlijk geringer. Ook bij grote publieke eve-
nementen of bij grote ‘spannende’ projecten is de zichtbaarheid groter en de vrije ruimte beperkter. 
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Ontwikkelen normatieve professionalisering: veel wat en waartoe,  
nog weinig hoe
Zoals gezegd: normatieve professionalisering wordt opgevat als een doorgaand leer-
proces met als leidende vraag ‘ wat is goed – professioneel – handelen?’ (Jacobs e.a., 
2008). Het gaat om reflectie op de rechtvaardigingsgrond van het professionele han-
delen vanuit een bewust zijn van het krachtenveld waarin de professional werkt. Ver-
schillende auteurs wijzen op het belang van dit doorgaand leerproces, waarin naast 
technisch instrumentele rationaliteit de aandacht nadrukkelijk gericht wordt op de 
morele dimensie. Het gaat om het leren ontwikkelen van professioneel handelen dat 
deugd doet (Kunneman, 2005, 2008; Jacobs, 2008).
Het bevorderen van normatieve professionalisering wordt als heilzaam aangeraden. 
Die heilzame werking is nog goeddeels een belofte. Er spreekt de hoop en verwach-
ting uit van de auteurs dat het inrichten van waardegeoriënteerde leerprocessen met 
betrekking tot professionele praktijken de kwaliteit van het professionele handelen 
zal bevorderen en dat de mensen die als professional werken ook meer tot hun recht 
zullen komen. Belangrijk winstpunt zou zijn dat de aandacht (weer) gericht wordt 
op de normatieve inhoud en niet blijft steken bij betrekkelijk betekenisloze telbare en 
beheersbare output (Jacobs e.a., 2008). Anders gezegd, normatieve professionalisering 
is een voortdurend streven naar het ontwikkelen van waardevolle praktijken. Het is 
ook een antwoord op de in de ogen van velen doorgeschoten aandacht voor het een-
zijdig bedrijfsmatig managementdenken. Sterker dan verwante ontwikkelingen als 
het Rijnlands model, te weten ruimte voor de professional (Weggeman, 2007; Peters, 
2009), gaat het bij normatieve professionalisering om het vanuit organisaties zoeken 
naar een bijdrage aan het goede samenleven (Kunneman, 2005). Daarbij moet ruimte 
gemaakt worden voor de trage vragen van het menselijk samenleven en kan geput 
worden uit een breed scala van morele inspiratie- en hulpbronnen (Kunneman, 2005, 
2008).
Normatieve professionalisering krijgt in de literatuur vooral conceptueel aandacht: 
wat is het en welk belang dient het? Vanuit een ervaren tekort wordt het beschreven 
als een waardevolle aanvulling; als een gewenste ontwikkeling (Gardner, 2001; Jacobs, 
2008; Kunneman, 2005). Veel minder aandacht is er voor veranderkundige aspecten. 
Hoe ontwikkel je in een organisatie het concept normatieve professionalisering? 
Eigenlijk wordt er vaak impliciet van uitgegaan dat het samenvalt met het ontwik-
kelen van een lerende organisatie of het leren in organisaties. Aan de notie van het 
bevorderen van het professioneel leren wordt in relatie tot het concept normatieve pro-
fessionalisering vaak verband gelegd met morele oordeelsvorming (Delnoij, Laurier 
& Geraedts, 2006; De Meij, 2008; Karssing, 2006; Widdershoven & Abma, 2003). Steeds 
gaat het om een oproep of aansporing het reflectief vermogen te vergroten; ruimte 
te maken voor reflectie, intervisie, et cetera. De professional moet zich op de een of 
andere wijze ontwikkelen tot ‘reflective professional’ (Schön, 1987).
Ik heb in het vorige deel laten zien dat dat gemakkelijker is gezegd dan gedaan.
Maar hoe kan het wel?
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In de theorie over normatieve professionalisering zelf zitten niet veel aanknopings-
punten voor ontwikkeling. Wel wordt verwezen naar theorie over leren in organi-
saties. Met name Kunneman verwijst nadrukkelijk naar Wierdsma’s benadering. 
Zijn concept van co-creatie en het werken op ‘de plek der moeite’ sluit goed aan bij 
 Kunnemans ideeën over het ontwikkelen vanuit de confrontatie van conflicterende 
inzichten en opvattingen. Kunneman spreekt dan van leerzame wrijving (Kunneman, 
2005).
Hieronder onderzoek ik de betekenis van de aanbeveling om voor het ontwikkelen 
van normatieve professionalisering aan te sluiten bij de theorie met betrekking tot het 
ontwikkelen van leren in organisaties. In het bijzonder onderzoek ik de aangrijpings-
punten die de benadering van Wierdsma biedt. De zoekvraag is: wat leert de theorie 
over het op gang brengen en houden van morele leerprocessen in organisaties? Die 
opbrengst confronteer ik weer met de hiervoor beschreven praktijkervaringen en met 
het concept van normatieve professionalisering.
Het bevorderen van leren in organisaties; de leefwereld als bron van 
ontwikkeling?
De hierboven beschreven ervaring dat bewust leren niet vanzelf gaat, is niet voor-
behouden aan de politieorganisatie. Vermaak en Schuiling menen dat het ‘sturings-
dilemma’ onlosmakelijk verbonden is met het leren in organisaties (Schuiling & 
 Vermaak, 2010). Het spreken van een sturingsdilemma laat zien dat de sturingsvraag 
in relatie tot leren als wat ongemakkelijk wordt beschouwd. Het ongemak komt wel-
licht voort uit wat Bolhuis stelt na een uitgebreid literatuuronderzoek, namelijk dat het 
bij het leren op de werkplek vaak gaat over het leren door de minst machtige partij. 
Die moet leren wat in de ogen van het management gewenst is (Bolhuis, 2009). Orga-
nisatieleren is dan verbonden met macht (Vince, 1996, 2001). Schuiling en Vermaak 
spreken van kolonisering van de leerwereld (Schuiling & Vermaak, 2010).
Dat brengt ons bij Wierdsma (1999, 2001, 2004).
Wierdsma ziet in navolging van Kunneman organisaties steeds meer als interferentie-
zones van systeem en leefwereld. Vanuit de systeemlogica wordt de ander beschouwd 
als instrument om de eigen doelen te kunnen realiseren. De leefwereldlogica wordt 
gekenmerkt door communicatief handelen waarbij betrokkenen via een dialoog tot 
overeenstemming komen. In de leefwereldlogica is ideaaltypisch geen ruimte voor 
dwang en dominantie (Wierdsma, 2001, p. 7).
In organisaties ontmoeten beide werelden elkaar. Deze benadering sluit aan bij de 
inmiddels klassieke definitie van Lammers. Hij beschouwt organisaties vanuit 
socio logisch perspectief als samenlevingsverbanden met een min of meer hiërar-
chisch karakter die functioneren op basis van een formeel rationeel ontwerp met 
 betrekking tot functionalisatie-, coördinatie- en finalisatieprocessen (Lammers, 1983). 
Iets  korter geformuleerd: een organisatie is een doelgericht samenlevingsverband. In 
die omschrijving valt meteen het hybride karakter van een organisatie op: doelgericht 
samenleven. Vanuit de theorie van het communicatieve handelen ligt in de aard van 
de organisatie zowel het strategische als het communicatieve besloten, waarbij het 
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strategisch handelen zich op de doelrealisatie lijkt te richten en het communicatieve 
handelen op het samenleven. Een organisatie heeft een Januskop; enerzijds als ‘struc-
ture of control’ (Salaman, 1981), anderzijds als plaats waar mensen samenleven (Lam-
mers, 1983). In het verlengde hiervan kan gezegd worden dat ook de mensen met een 
Januskop door het organisatieleven gaan: enerzijds als functionaris, werkend in een 
hiërarchie, anderzijds als mens.
Organisatieleden zijn voor elkaar zowel medewerker als medemens.
Wierdsma stelt dat in organisaties vanuit beide werelden de druk zal toenemen. Ener-
zijds worden de systeemeisen hardnekkiger: er moet meer en aantoonbaar gepres-
teerd worden. Tegelijkertijd zal de druk toenemen om in organisaties ruimte te maken 
voor de mens die via die organisatie de eigen levensprojecten tot ontwikkeling wil 
brengen.
Wierdsma meent dat de leiding van de organisaties er, ook vanuit het prestatieper-
spectief, goed aan doet om binnen het doel-rationele systeem ruimte te maken voor de 
communicatieve verhoudingen; de variëteit die hiermee gepaard gaat, moet worden 
omarmd, ook omdat die nodig zal blijken voor de zelfhandhaving van de organisatie 
in een steeds complexere en gevarieerdere taakomgeving.
De organisatieleiding zal bereid moeten zijn om onzekere processen van co-creatie 
met betrokkenen aan te gaan; het is daarbij onvermijdelijk om te balanceren tussen 
maakbaarheid en broosheid. Er moeten platformen gecreëerd worden voor ontmoe-
tingen waarbij betrokkenen uiting kunnen geven aan hun eigenheid en hun ideeën 
(Wierdsma, 2001, p. 13). Wierdsma stelt dat normatieve professionalisering van de 
manager eist dat hij bereid is om de interferentie tussen systeem en leefwereld bin-
nen specifieke contexten hanteerbaar te maken en te leren werken op basis van tijde-
lijk werkbare overeenstemming. Dat betekent onzekerheid aanvaarden en afscheid 
nemen van het idee van maakbaarheid van sociale systemen.
Wierdsma spreekt niet expliciet over macht, maar geeft wel aan dat de kwaliteit van 
de interactie wezenlijk is bij het ontwikkelen van zinvolle leerprocessen. Ethiek gaat 
vooraf aan de inhoudelijke stellingname (Wierdsma, 1999, p. 144). De kwaliteit van de 
interactie en daarmee de kwaliteit van het leer- of ordeningsresultaat worden mede 
bepaald door de erkenning van de legitimiteit van verschillende, met elkaar strijdige 
werkelijkheidsopvattingen. Dat maakt leerzame wrijving mogelijk. Leerzame wrij-
ving veronderstelt ruimte voor verschil. Kolonisering van de leerruimte verkleint de 
kans op zinvol leren omdat het de kans op het willen betreden van ‘de plek der moeite’ 
verkleint. De plek der moeite wordt door Wierdsma omschreven als de ‘spanning tus-
sen ordeningsbehoefte en ordeningsresultaat’ (Wierdsma, 1999, p. 130). Het ter sprake 
brengen van die ervaren spanning is het ‘betreden van de plek der moeite’.
Wierdsma vraagt aan de leidinggevenden om ruimte te maken voor verschil en de 
toegankelijkheid van die plek der moeite te vergroten door hun machtsoverschot 
terug te houden of op te schorten en de legitieme inzet van ‘afwijkende meningen’ te 
erkennen (Wierdsma, 1999, p. 134, 2001).
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Zo beschouwd doet het gesprek op de plek der moeite denken aan een ‘Herrschafts-
freie Dialoog’. Voor macht als inzet om de eigen wil door te zetten, ook tegen de wil 
van de ander in, is geen plaats.
Het lijkt alsof aan leidinggevenden wordt gevraagd zo’n machtsvrije plek te creëren.
Maar zo’n machtsvrije plaats bestaat in organisaties niet. Organisaties kenmerken 
zich immers per definitie door hiërarchische relaties (Lammers, 1983). Machtsver-
schillen zijn onontkoombaar. Het risico bestaat dat bij een ‘verbod’ op macht de plek 
der moeite een utopisch oord wordt. Een eiland van rust en vrijheid waarin de reële 
verschillen romantisch worden opgeschort om ‘the morning after’ in het echte orga-
nisatieleven weer hard toe te slaan. Zo lijkt het soms te gaan tijdens en na leerconfe-
renties ‘op de hei’. De normale aarzelingen om te spreken worden overwonnen. Er is 
veel goed begeleid geduld, ruimte voor verschil, wederzijds begrip. Vol goede moed 
gaat men huiswaarts. De volgende dag slaat het ‘zie-je-wel-monster’ toe. Zo mooi als 
het leek op de hei, is het in ‘het echte leven’ ineens niet meer (Dym & Nap 1998, p. 36). 
De plek der moeite is dan niet betreden, maar verhuld ontweken. Het is een deel van 
het bekende transferprobleem (Schuiling & Vermaak, 20101). De plek der moeite kan 
geen machtsvrije plek zijn. De kunst – en een deel van de moeite – is om de aanwe-
zigheid van machtsverschillen onder ogen te zien en te onderzoeken of en hoe op 
de plek der moeite ‘goede macht’ ontwikkeld kan worden (Achterhuis, 2008; Arendt, 
1999; Hetebrij, 2010).
De plek der moeite ontkent niet de macht, maar neemt hem op. Op de plek der moeite 
wordt de spanning tussen het verlangen naar maakbaarheid en de ervaren broosheid 
dialogisch en lerend gehanteerd (Wierdsma, 2001).
Wierdsma nodigt de leidinggevenden uit om ruimte te maken voor wat zich vanuit 
de leefwereld aandient. Het gaat om het gunnen van ruimte. Maar de manager blijft 
niet met lege handen. Wierdsma maakt dat gunnen van ruimte instrumenteel aan de 
organisatiedoelstellingen. Als in een organisatie waarin systeem en leefwereld elkaar 
ontmoeten, ruimte wordt gemaakt voor de broze leefwereld, dient dat ook het – door 
hen bepaalde – organisatiebelang. De inbreng van de leefwereld kan bijdragen aan het 
verrijken van het handelingsrepertoire. Dat versterkt de levensvatbaarheid van orga-
nisaties die in een steeds gevarieerdere omgeving moeten opereren (Wierdsma, 2001).
De veronderstelling bij Wierdsma’s benadering lijkt dat als de manager ruimte maakt 
voor communicatief handelen en daarmee voor het tot ontwikkeling brengen van het 
eigen levensproject van medewerkers – mensen binnen de context van het organi-
satiehandelen – het leren als het ware van zelf op gang komt. De rijk gevarieerde 
leefwereld klopt aan de deur; het is aan de manager om open te doen en vanuit de 
aangeboden variëteit niet thuis of binnen te blijven zitten, maar eropuit te trekken 
en ‘samen op weg te gaan’. De veronderstelling is ook dat dat ten goede zal komen 
aan de organisatiedoelen. Het is uiteraard niet zeker of dat ook het geval is, maar 
deze winstverwachting maakt nog eens duidelijk dat het ruimte maken voor variëteit 
op voorhand wordt ingekaderd in het strategisch handelen vanuit het doel-rationele 
systeem. De leefwereld lijkt ook in Wierdsma’s voorstel zo, in weerwil van zijn inzet, 
toch, zij het met wat ‘communicatieve verzachters’, opnieuw gekoloniseerd te worden 
vanuit het systeem. De organisatie blijft primair een strategisch opererende ‘structure 
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of control’ (Salaman, 1981). Binnen die beperking blijft de co- creatie die Wierdsma 
voorstelt, zijns ondanks toch nog een subject-objectbenadering waarbij de qua positie 
machtige het speelveld en de regels bepaalt of wil bepalen en de medewerker feitelijk 
object van besturing blijft.
De vraag die de manager of leerbegeleider zich daarbij stelt, luidt: hoeveel ruimte kan 
ik – gelet op mijn ambities en doelen – de ander laten?
Die opstelling klinkt ook door bij Vermaak en Schuiling. Het zou in hun ogen eigenlijk 
zo moeten zijn dat leren en werken vervlochten zijn; dat leren als onderdeel van het 
vak wordt gezien. Leren zou een vaardigheid moeten zijn van elke vakman, maar, zo 
stellen zij, als je het overlaat aan de werker zelf, komt er waarschijnlijk niet veel van 
terecht (Vermaak & Schuiling, 2010). De leerprofessional moet stimuleren dat mensen 
mee-interveniëren en moet ‘gedeelde sturing toelaten’ (cursief JN). Langzamerhand 
kan de subject-objectsturing dan meer en meer bewegen naar subject-subjectsturing.
In het proces van leren te leren is het ontwikkelen van het leerproces de verantwoor-
delijkheid van de leerprofessional, die aan de hand van zijn criteria beoordeelt of de 
ander al voldoende aan zelfsturing toe is. In deze formuleringen blijft iets ongemak-
kelijks doorklinken over het gebruik van macht, in de zin van: het mag niet, maar het 
moet wel. Het ongemakkelijke bestaat erin dat het bevorderen van het leren zo iets 
manipulatiefs krijgt en de deelnemers niet benaderd worden op basis van gelijkwaar-
digheid. Dat staat op gespannen voet met het concept van gelijkwaardige co-creatie en 
communicatief handelen op ‘de plek der moeite’. De macht van leiding en leerprofes-
sionals zit het open leren en het vrij laten klinken van ‘onafgestemde geluiden’ in de 
weg.
Hosking (2007, 2010) onderkent dit probleem en stelt een kritisch relationele benade-
ring voor waarbij niemand, ook de leider niet, de geldigheid van zijn of haar werke-
lijkheidsdefinitie kan claimen (Hosking, 2010). Zij legt de nadruk op de relatie, het 
inter, en gaat uit van een ‘soft self other differentiatie’. Actoren doordringen elkaar in 
een voortdurende interactie, een permanent wordingsproces, waarin in het nu, altijd 
lokale, niet universele kennis wordt gecreëerd. Omdat het een permanent proces is, 
is die kennis (werkelijkheidsdefinitie) altijd tijdelijk. Dit doet denken aan Wierdsma’s 
tijdelijk werkbare overeenstemming (TWO), maar bij Hosking staat de geldigheids-
claim van de machtige of het doel-rationele systeem net zo onder kritiek als welke 
andere geldigheidsclaim dan ook; dus ook met betrekking tot de organisatiedoelen 
(Hosking, 2010). Het luisteren of het diep luisteren waarin en waardoor ruimte ont-
staat voor de ander en het andere, is in deze benadering, net als bij Scharmers theorie 
U, centraal en cruciaal (Scharmer, 2010). Openheid, ook in het bevragen van de ander, 
is een kenmerkende en wezenlijke houding in deze benadering. De ruimte wordt niet 
vooraf gevuld. Hosking spreekt over haar benadering als een lege theorie of een ‘way 
of orienting in practice’. Het gaat om het leren ontwikkelen, het laten verschijnen of 
emergeren van pragmatische wijsheid in concrete situaties (Hosking, 2010). Kennis 
die al doende (!) gecreëerd wordt, is altijd lokale kennis, contextueel.
Dat klinkt aantrekkelijk maar de openheid is wel erg leeg; welke vraag gaat aan het 
luisteren vooraf? In welke richting wordt gezocht; en hoe schat je een inbreng op 
waarde? Wat en wie worden, door wie, toegelaten in de ‘lege ruimte’?
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Naud van de Vens’ benadering raakt aan deze vragen. Hij onderzoekt de betekenis 
van Levinas’ denken voor organisatieontwikkeling. Hij stelt daarbij de misleidende 
en uitsluitende beheersingsrationaliteit van het inmiddels klassieke maar nog steeds 
krachtige managementdenken aan de orde (Van der Ven, 2008, p. 51 e.v.). Ook de bena-
deringen die suggereren naar zin in werk te zoeken, zijn volgens Van der Ven ver-
hulde manieren om ‘ondergeschikten’ subtiel in te lijven in de doelstellingen van de 
machthebbers in de organisatie. De zoektocht naar zin is instrumenteel, de naar zin 
zoekende mens een instrument. Ik herken dat in vrijwel alle optimistisch getoonzette 
leer- en ontwikkelbenaderingen. Uiteindelijk gaat het steeds om nieuwe, betere (?) 
manieren om resultaten te boeken of concurrentievoordeel te creëren (Boonstra e.a., 
2006). We komen later nog terug op de vraag of dit probleem niet onlosmakelijk met 
het Januskop-karakter van organisaties is verbonden. Nu volg ik eerst de route van 
Van der Ven nog iets verder.
De grote verdienste van organisaties, aldus Van der Ven, is dat zij door de door hen 
voorgestelde doelgerichte rationaliteit scheppend antwoord geven op een onbegrij-
pelijk en in zichzelf betekenisloos bestaan. Levinas spreekt over het oer-il y a als een 
‘ruis’ waaraan de mens zich ontworstelt, onder meer door zich rationele voorstellin-
gen te maken van het leven. Maar de voorgestelde rationaliteit is volgens Van der Ven, 
die zich beroept op Levinas, onvermijdelijk beperkt, toevallig en illusoir. Het vasthou-
den aan de voorgestelde organisatierationaliteit is vanuit het perspectief van leiding 
begrijpelijk, maar leidt onvermijdelijk tot uitsluiting van wat daarin niet inpasbaar is. 
Het niet aanvaarden of meedoen in de voorgestelde rationaliteit wordt ‘van boven’ al 
snel als irrationele weerstand gezien. Het principieel illusoire karakter van de voorge-
stelde rationaliteit maakt de confrontatie met de onafgestemde ander ongemakkelijk. 
Die confrontatie wordt eerder ontweken dan opgezocht. De oninpasbare praktijk of 
ervaring van de ander blijft buiten beeld; de kans dat ‘de ander’ niet gezien wordt, is 
in organisaties groot en begrijpelijk. In de confrontatie met de ander kan de pretentie 
van rationaliteit ontmaskerd en beschaamd worden (Van der Ven 2008, p. 251). De 
kans dat er ruimte gemaakt wordt voor de onafgestemdheid die tot vernieuwing kan 
leiden, acht Van der Ven belangrijk, maar niet groot. De ontmoeting, het gelaat van 
de ander maakt onrustig. Die onrust moet, tegelijk met het blijvende streven naar 
rationaliteit, worden uitgehouden door mensen die het in organisaties voor het zeg-
gen hebben. Die kans neemt wel toe als leidinggevenden zich daadwerkelijk richten 
tot de concrete micropraktijken van uitvoerende medewerkers en willen begrijpen 
wat zich daar als betekenisvol aandient. Van der Ven besluit zijn boek met een citaat: 
‘The core challenge may perhaps be seen as finding the new in the trivial’ (Van der 
Ven, 2008, p. 252). Dit sluit aan bij het idee van dit boek om in het alledaagse een bron 
van ontwikkeling te zien. Het ‘luisteren’ waar Hosking op doelt, wordt gericht op de 
werkplaats. Wat van waarde wordt daar gehoord en gezien? Hoe is dat te verbinden 
met zowel de organisatiedoelen als met de levensprojecten van de organisatieleden, 
de vak-mensen? Hoe kunnen vandaar uit impulsen voor normatieve professionalise-
ring werkzaam worden?
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De vrijheid van professionals om de plek der moeite te ontwijken
Tot nu toe ging de aandacht naar de leidinggevenden. Zij worden uitgenodigd om 
de ‘plek der moeite’ toegankelijker te maken voor professionals en hun positionele 
macht niet te gebruiken om de opvattingen van anderen, minder machtigen, uit te 
sluiten. Daarmee wordt immers het proces van betekeniscreatie minder rijk dan het in 
potentie kan zijn. Maar gelet op onze praktijkervaringen is het de vraag of de ‘minder 
machtige’ de plek der moeite überhaupt wil betreden. Wat is volgens Wierdsma de 
aanleiding dat te willen doen?
Je betreedt de plek der moeite als je ervaart dat het vermogen of repertoire van jezelf of 
een betrokken ander om bepaalde situaties begrijpelijk en hanteerbaar te maken tekort-
schiet. Wierdsma spreekt over een ordeningsbehoefte die bestaat uit een gedeelde 
ambitie of een ervaren probleemsituatie. Op de plek der moeite construeer je vanuit 
de ervaren spanning in de huidige situatie in interactie met anderen een  werkbaar 
handelingsperspectief (Wierdsma, 1999, p. 130 e.v.). De plek der moeite klinkt somber 
en zwaar en dat is begrijpelijk omdat weerstand moet worden overwonnen, maar de 
plek der moeite kan ook beschouwd worden als een creatieve werkplaats waar acto-
ren hun moeite omwerken naar nieuwe perspectieven. Wat weerhoudt actoren om die 
werkplaats te betreden? Of anders: welke waarde kan juist daar gecreëerd worden? 
Wat maakt het de moeite waard? Wat maakt dat zij op een eventuele uitnodiging van 
leidinggevenden zullen ingaan?
Voor een front line organisatie als de politie geldt de vraag naar de zin van het betre-
den van ‘de plek der moeite’ des te sterker omdat de ruimte om naar eigen inzicht 
te handelen groot is en blijft. De ‘voorgeschreven’ handelingsperspectieven zijn voor 
uitvoerenden in een front line organisatie immers niet echt dwingend. Ondanks alles 
ervaren politiemensen in het alledaagse werk de vrijheid om naar inzicht te handelen. 
Het tonen en laten bevragen van de eigen praktijken en inzichten kunnen dan risico-
vol zijn. Waarom de vrijheid op het spel zetten?
Vanuit het eerdergenoemde idee van ‘avoiding trouble’ is het ingaan op de uitnodi-
ging om de plek der moeite te betreden niet zonder meer aantrekkelijk.
Er kunnen ook andere redenen zijn om niet in te gaan op de uitnodiging deel te 
nemen aan de interactie over nieuwe handelingsperspectieven. Als de ervaring van 
een te kort schietend handelingsrepertoire ontbreekt, is er sowieso geen aanleiding 
om nieuwe handelingsperspectieven te ontwikkelen. Waarom de groef verlaten als 
de muziek je bevalt? In Wierdsma’s termen blokkeert dan het leren vanwege een han-
delingsfixatie (Wierdsma, 1999, p. 153 e.v.). Bij een handelingsfixatie ontbreekt het aan 
reflectie op het handelen. Niet denken, maar doen is het adagium. Zonder externe 
noodzaak of prikkel, bijvoorbeeld vanuit ‘de markt’, blijft zo’n organisatie hangen in 
het bekende repertoire (Wierdsma, 1999, p. 155). Er is dan geen aanleiding om de zin 
van het handelen te onderzoeken.
In het kader van het onderwerp van dit boek kan nu gezegd worden dat het niet stel-
len van de vraag naar goed politiewerk mede begrepen kan worden vanuit de afwe-
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zigheid van externe prikkels of noodzaak om in de front line ‘stil te staan’ bij het eigen 
alledaagse handelen. De druk van buiten die er bijvoorbeeld vanuit politie en media 
wel is, betreft doorgaans niet het alledaagse werk en kan met betrekking tot inciden-
ten in het werk vaak voldoende worden gepareerd door de policy cops met besluiten 
en plannen (Brunsson, 1989). De echt vitale vragen lijken voor politieleiders dan ook 
niet in het dagelijkse primaire proces te liggen, maar in het behouden van een reputa-
tie van geloofwaardigheid ‘buiten’ (Aardema, 2008).
Dat wil zeker niet zeggen dat de behoefte om echt stil te staan bij de vraag naar de zin 
van het werk afwezig is, maar het is een behoefte die snel verdrongen wordt door de 
drukke dagelijkse bezigheden en de ervaren noodzaak om effectief en geloofwaardig 
te lijken. Het is een behoefte die ‘zeurt’, niet één die schreeuwt. Daar komt nog bij dat 
er geen zekerheid is dat het ‘stilstaan bij’ ook echt zal leiden tot effectievere, zinvollere 
benaderingen. De complexiteit van het politiewerk is groot; de investering in reflectie 
heeft een onzekere opbrengst.
De leerzame wrijving blijft zodoende achterwege; er is voor front line werkers geen 
externe aanleiding om de plek der moeite te betreden. De organisatieleiding nodigt 
evenmin effectief uit om stil te staan bij het alledaagse werk en heeft daarin ook geen 
vitaal belang.
Dat neemt niet weg dat individuele politiemensen zowel in de uitvoering als in de 
leiding hun eigen praktijk als lastig kunnen ervaren en ook oordelen hebben over de 
kwaliteit van het werk van hun collega’s.
In termen van Wierdsma kan gesteld worden dat daarmee aan de voorwaarde van het 
herkennen en erkennen van variëteit wordt voldaan. Maar die waargenomen varië-
teit wordt niet geproblematiseerd; het leidt niet tot reflectie op het eigen handelen. 
Het ervaren ongemak, de oordelen over anderen, de opgemerkte, niet altijd expliciet 
uitgesproken oordelen van anderen, leiden door eigen ontwikkeling en selectieve 
nabootsing gaandeweg tot een eigen aanpak en stijl waarmee men vertrouwd raakt. 
De variëteit die hierdoor ontstaat en wordt bestendigd, wordt herkend en erkend, 
maar wordt door verschillende actoren als zodanig geaccepteerd en soms ook positief 
gewaardeerd (‘misschien is het wel goed dat we het allemaal anders doen’). Dergelijke 
inzichten lijken vooral defensieve routines die het niet onder ogen zien van de reële 
praktijk hanteerbaar maken (Argyris, 1996). Van bewust collectief leren van de alle-
daagse variëteit in de politiepraktijk is geen sprake. Als er sprake is van leren, gebeurt 
dat individueel en min of meer toevallig (Beerepoot e.a., 2007).
Kortom, noch vanuit de leiding, noch vanuit ‘de markt’, noch vanuit de front line 
werkers zelf is er met betrekking tot het alledaagse werk een werkende prikkel tot 
bewust collectief leren. Aan leerzame wrijving komt men niet toe. De werking van 
het systeem maakt die vraag niet onmogelijk, maar verkleint de kans dat dat gebeurt 
wel. Zodoende blijft de vraag naar goed politiewerk in relatie tot het alledaagse werk 
ongesteld. Niemand stelt de vraag; normatieve professionalisering blijft buiten beeld.
De vraag die in dit boek centraal staat is, hoe kunnen politiemensen leren goed werk 
te doen? In het vorige hoofdstuk werd de vraag aan en in de praktijk gesteld. In dit 
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hoofdstuk verkenden we de literatuur met betrekking tot normatieve professionali-
sering, waarin de vraag naar goed professioneel handelen centraal staat. In het ver-
lengde daarvan werd, vertrekkend vanuit de aan Kunneman verwante Wierdsma, 
ingegaan op het bevorderen van leerprocessen in organisaties.
We hebben gezien dat in de tot nu toe onderzochte literatuur de nadruk ligt op de 
verwachting dat als er door leidinggevenden ruimte wordt gemaakt voor het gesprek 
over goed werk, als zij dat gesprek ook faciliteren en zij het beklemmende en soms 
infantiliserende beheersingsstreven los leren laten, de professionals als het ware ‘van 
nature’ de ruimte die dan in de praktijk ontstaat, zullen benutten om zich daadwer-
kelijk te richten op het reflectief ontwikkelen van goed werk. We zagen evenwel ook 
dat het managers nauwelijks lukt om in weerwil van beleden waarden, bij ervaren 
gebrek aan betere sturingsmogelijkheden, ook daadwerkelijk te ontsnappen aan het 
beheersingsstreven. Het mogelijke gesprek over ‘goed werk’ wordt keer op keer belast 
met ontmoedigende, vaak cijfermatige doelen die de kern van het werk niet raken of 
met ‘collateral damage’ vanuit het systeem. Ook zagen we, zeker in de politiepraktijk, 
dat de ruimte die er wel degelijk is voor professionals, niet omgezet wordt in bewuste 
leerprocessen, gericht op het ontwikkelen van goed politiewerk. Ook al is er ruimte, 
de vraag naar goed politiewerk wordt in de alledaagse praktijk niet gesteld.
En desondanks, zo is gebleken, is er wel degelijk een verlangen naar meer aandacht 
voor goed werk. Een verlangen naar betekenisvol werk. Dat verlangen neem ik seri-
eus.
In het navolgende probeer ik vanuit nog drie andere bronnen meer zicht te krijgen 
op dat verlangen naar goed werk. Ik verken daartoe Sennets ideeën over vakman-
schap (Sennet, 2004, 2008), Taylors opvattingen over hypergoods (Taylor, 1989, 1996) 
en MacIntyres benadering van deugdzame praktijken (MacIntyre, 1984). In hun werk 
zoek ik naar aanknopingspunten voor deugdzame praktijkontwikkeling.
Na bespreking van hun inzichten keren we terug naar de vraag waar de theorie over 
normatieve professionalisering en leren in organisaties ons gebracht heeft in het ver-
helderen van het streven naar normatieve professionalisering in de politiepraktijk.
Mede vanuit wat de praktijk ons geleerd heeft, zal ik de openstaande vragen opnemen 
en vandaar uit mijn eigen benadering ontwikkelen. Dat mondt uit in enkele voorstel-
len om de theorie te verrijken.
Maar, zoals gezegd, ik ga eerst nog te rade bij Sennnet, Taylor en MacIntyre.
Vakmanschap; hypergoods; praktijken; impulsen voor ontwikkeling
Sennet bespreekt de betekenis van vakmanschap voor het mens zijn. De mens die 
gedurig oefenend zich de vaardigheden van een vak eigen maakt, kan zich daardoor 
verrijkt voelen. De bezieling kan hem sieren (Sennet, 2008, p. 319). Sennet gaat ervan 
uit dat het verlangen om goed werk te leveren een basale menselijke drijfveer is. De 
trots op het werk is de beloning voor ontwikkelde vaardigheden en toewijding (Sen-
net, 2004, p. 328).
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De trots komt niet voort uit het vermogen om een andere vakman domweg na te 
doen, als een kunstje, maar ontstaat vanuit de ervaring dat al oefenend de eigen vaar-
digheid rijpt. Het je echt eigen maken van een vak is een traag proces; het vergt tijd. 
Belangrijk onderdeel van het ontwikkelen van vakmanschap is het leren omgaan met 
weerstand die je in het uitoefenen van het vak ontmoet. Sennet beschrijft de vormen 
van  weerstand en de manieren waarop een vakman in wording daarmee kan leren 
omgaan. Kern daarvan is de aanvaarding van de weerstand – in het materiaal of de 
mensen – en ermee leren werken (Sennet, 2008, p. 271 e.v.).
Sennet ziet de vakmens niet als een amorele ‘animal laborans’. Hij zet zich af tegen 
die opvatting van Hannah Arendt. Het denken en oordelen over het werk vinden 
niet daarbuiten, maar juist in het werken zelf plaats. De pragmatische benadering die 
Sennet volgt, legt de nadruk op het belang van het opnemen van ethische vragen niet 
ná, maar juist gedurende het werkproces. Hij beklemtoont het belang om ook ‘onder-
weg’ te oordelen over wat onder handen is (Sennet, 2008, p. 329). In het werken van de 
vakman is er een innige band tussen hoofd en hand. Vakmanschap vergt reflection 
in action.
De wens en het verlangen om goed werk te leveren worden soms in de weg gestaan
door sociale en economische omstandigheden. De druk om te produceren, de vluch-
tigheid, snelle functiewisselingen en de concurrentiedruk kunnen het toegewijd wer-
ken frustreren, maar de drang om goed werk te leveren is er (Sennet, 2008, p. 271).
Het bevorderen van vakmanschap gaat om het creëren van omstandigheden waarin 
mensen de ruimte wordt gegund om overeenkomstig hun verlangen toegewijd te 
kunnen werken.
Maar wie moet dat dan doen? Die vraag wordt door Sennet niet beantwoord. Hij wijst 
op het verlies aan vakmanschap en wat daarmee verloren dreigt te gaan; een oproep 
tot het ontwikkelen en benutten van een beschikbare bron. Het is een herkenbare 
oproep. In wezen is het een niet geadresseerd moreel appèl om de kans op een bete-
kenisvol menselijk leven door middel van zinvol werk te vergroten. Sennets inzicht 
dat de zin te vinden en te ontwikkelen is in ogenschijnlijk eenvoudig alledaags werk 
is hierbij ook van belang. Voor de vraag die in dit boek centraal staat, kan vanuit Sen-
nets analyse gesteld worden dat het streven naar goed werk vorm geeft aan een diep 
menselijk verlangen naar een betekenisvol leven. In dat verlangen schuilt een ontwik-
kelingsimpuls.
De menselijke neiging om te willen streven naar ‘goed, betekenisvol en waardig leven’ 
wordt ook geponeerd door Taylor. Volgens Taylor kan de mens niet anders dan ernaar 
streven zijn leven betekenis en inhoud te geven (Taylor, 1989/2007, p. 99). Hij maakt 
voorts duidelijk dat het streven naar een zinvol leven niet een strikt individualistisch 
streven kan zijn. Dat wil zeggen, geen mens kan los van anderen uitmaken wat bete-
kenisvol is, op straffe van platvloersheid (Taylor, 1996, p. 50). De individuele, moderne 
mens heeft keuzevrijheid, maar betekenisvolle, individuele keuzes worden niet in het 
luchtledige gemaakt. De horizon waartegen het individuele leven betekenisvol is, is 
noodzakelijk een met anderen gedeelde horizon. Zonder erkenning van anderen dat 
de keuzes die ik maak voor anderen begrijpelijk zijn en als van waarde erkend wor-
den, is elke keuze triviaal.
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Een als betekenisvol ervaren leven veronderstelt dat we ons leven niet als een opeen-
volging van toevallige gebeurtenissen ervaren, maar als een min of meer samenhan-
gend verhaal. De in het levensverhaal hoe dan ook gemaakte keuzes krijgen betekenis 
tegen een met anderen gedeelde betekenishorizon. In dat streven naar een betekenis-
vol verhaal laat hij zich kennen. Het wordt in dat zich ontwikkelende levensverhaal 
aan de mens duidelijk vanwaar en waarheen hij zich beweegt ten opzichte van het 
goede, dat wil zeggen ten opzichte van datgene waarvoor hij staat en wil staan in het 
leven; datgene waaraan hij zich oriënteert (Taylor, 1989/2007, p. 94).
Eliade verwoordt iets wat daaraan verwant is als hij zegt dat de mens die niet weet 
wat heilig voor hem is, zich richtingloos beweegt door een homogene ruimte; dwaalt 
(Eliade, 1962).
Taylor spreekt niet over wat heilig is, maar over met anderen gedeelde hyperwaarden 
(hypergoods). De hyperwaarde biedt de mens een maatstaf om (de eigen) praktijken 
en morele positionering te beoordelen. Die maatstaf als betekenishorizon is niet eeu-
wig of onveranderlijk, maar geldt voor mensen die zich oriënteren in een gegeven 
levensfase, wel als beslissend in de sterke, morele evaluatie van hun handelen (Taylor 
1989, 1996).
De betekenis van Taylors benadering voor de zoektocht van dit boek zit in de over-
tuigende redenering dat mensen hun individualiteit niet zonder sociaal verankerde 
morele oriëntatie kunnen ontwikkelen. In en vanwege hun streven naar een betekenis-
vol leven kunnen zij niet anders dan hun eigen morele oriëntatie serieus nemen.
Zowel Taylor als Sennet gaat dus uit van de onontkoombare neiging van mensen om 
te streven naar een zinvol leven. Sennet ziet daarvoor als belangrijkste mogelijkheid 
het toegewijd werken. Hoewel hij dat niet expliciet zo noemt, is het aannemelijk dat 
Sennet evenals Wierdsma een organisatie ook ziet als een gebied (zone) om de eigen 
levensprojecten ter hand te nemen en te werken aan een zinvol bestaan.
MacIntyre spreekt in relatie tot de ontwikkeling van deugden niet over werk, maar 
over praktijken. Zijn praktijkbegrip is weliswaar niet helemaal glashelder, maar het 
geeft toch voldoende houvast om het gesprek over werk dat deugd doet verder te 
brengen. Zijn formulering enigszins parafraserend kan een praktijk zoals MacIntyre 
dat bedoelt, omschreven worden als een complex samenhangend stelsel van op elkaar 
betrokken menselijke activiteiten dat zich in de loop der tijd in het samenleven ont-
wikkeld heeft. In het streven naar het werken overeenkomstig bij die praktijk beho-
rende s´tandards of excellence’ wordt het vermogen om deugd te doen systematisch 
vergroot (MacIntyre, 1984, p. 187). Het deel hebben aan die praktijk impliceert het 
invoegen in en een zich voegen naar de in de loop der tijd in die praktijk  ontwikkelde 
‘standards of excellence’. De praktijkwerker voegt zich in een traditie en in en vanuit 
die praktijk ontwikkelt hij zijn eigen levensverhaal. De praktijk biedt aldus een bed-
ding voor het eigen verhaal. Het werken aan praktijkontwikkeling creëert en doet 
deugd. MacIntyre wil overigens niet aangeven dat een praktijk en de opvatting wat 
daarbinnen ‘excellent’ is, onwrikbaar vaststaan en zich niet kunnen ontwikkelen, 
maar wel dat een bepaling van ‘standards of excellence’ niet zinvol losgekoppeld kan 
worden van wat er tot dan toe geworden is.
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Er is verwantschap tussen Taylors concept van hypergoods en MacIntyres standards 
of excellence en deugdontwikkeling. MacIntyre verbindt de ontwikkeling van hyper-
goods met praktijkontwikkeling. Wie streeft naar werk dat deugd doet, moet vanzelf 
de vraag stellen: wat leert de praktijk? In het volgende hoofdstuk stellen we die vraag 
aan de politiepraktijk.
Met MacIntyre treffen we opnieuw een auteur die de waarde van toegewijd werken 
onderstreept. In het zich oefenend voegen in waardevolle praktijken verwerft de prak-
tijkwerker ‘internal goods’; dat zijn opbrengsten die in het werken zelf besloten lig-
gen. Het werk is niet (louter) instrumenteel aan externe opbrengsten (MacIntyre, 1984, 
p. 188). Maar evenmin als Taylor en Sennet geeft MacIntyre antwoord op de vraag: hoe 
breng je zo’n praktijkontwikkeling in praktijk? Aan het slot van zijn boek After Virtue 
lijkt hij het heil te verwachten van een nieuwe leider: we wachten op een nieuwe Sint 
Benedictus (MacIntyre, 1984, p. 263). Heel bemoedigend klinkt dat niet.
Normatieve professionalisering tussen verlangen en onmacht?
Waar brengt ons voorgaande verkenning in de literatuur?
Telkens lijkt te worden vastgesteld dat er een onontkoombare, wellicht natuurlijke nei-
ging is tot zinvol handelen. De mens zoekt naar zin, verlangt naar betekenisvol werk. 
De publieke professional wil deugd doen.
De conclusie dat normatieve professionalisering vanzelf tot ontwikkeling zal komen 
als er ruimte wordt geboden, dringt zich op. Maar evengoed wordt keer op keer vast-
gesteld dat dat niet het geval is. Wij willen wel, maar ‘het’ gaat niet. Dat blijkt op een 
andere manier ook uit de telkens weer terugkerende onderzoeken en onderzoeks-
voorstellen rond dit thema. Telkens wordt vastgesteld dat het professioneel leren van 
de praktijk van belang is voor politiemensen, maar dat er nauwelijks sprake van is 
(Beerepoot e.a., 2007; Landman, 2011). Er is verlangen, maar ook onmacht. Praktijk 
en theorie laten ons met vragen zitten. Hoe nu verder? In het volgende hoofdstuk 
ontwikkel ik een voorstel. Ik bouw voort op ervaring en literatuur, maar zet ook een 
stap verder.
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9 Belang-stellend ontwikkelen van goed 
politiewerk
Iemand stelt de vraag: ruimte maken voor normatieve professionalisering
In het praktijkdeel is de casus ‘de jogger loopt door rood’ opgenomen. Het gaat over 
een agent die een bon schrijft voor een jogger die op een regenachtige avond door 
rood loopt. Iets formeler gezegd: die het rode verkeerslicht negeert . Er is verder nie-
mand te zien, geen ander verkeer dat gehinderd wordt. Zijn collega stelt zich later de 
vraag: ‘Is dit goed politiewerk... geworden?’ Daar wordt, een begin van, normatieve 
professionalisering zichtbaar: iemand stelt de vraag: is dit goed politiewerk? De toe-
voeging ‘geworden’ is ook interessant. Het geeft aan dat de opvatting over wat goed 
politiewerk is, kennelijk kan veranderen. Wat goed was, is dat wellicht niet meer. Wat 
is goed politiewerk, wat weegt daarin mee en wie mag er over meepraten? Normatieve 
professionalisering begint als deze vragen gesteld worden. Het is een vraag die men-
sen aan zichzelf en aan anderen kunnen stellen.
De vraag is uitdrukking van normatieve professionalisering en creëert er tegelijker-
tijd ook de ruimte voor. Maar om die werking te krijgen worden eisen gesteld aan de 
vraag en de vraagsteller. Normatieve professionalisering begint daar waar aan profes-
sionals onontkoombare vragen gesteld worden; dat wil zeggen, vragen die niet – niet 
beantwoord kunnen worden. De onontkoombare vraag is een noodzakelijke voor-
waarde voor normatieve professionalisering, maar het is geen voldoende voorwaarde. 
In het navolgende ga ik eerst in op het vergroten van de kans van onontkoombaar-
heid. Daarna bespreek ik andere voorwaarden die de kans op normatieve professio-
nalisering vergroten. In die bespreking grijp ik terug op besproken theorie en doe 
voorstellen voor verrijking daarvan.
Voordat ik kan spreken over wat in het licht van normatieve professionalisering een 
vraag onontkoombaar maakt, wil ik nog nader stilstaan bij de betekenis van norma-
tieve professionalisering zelf. Wat maakt het werken aan normatieve professionalise-
ring in postmoderne samenlevingen op zichzelf zinvol?
In mijn ogen is dat de noodzaak tot het verdiepen van de kennis van het professioneel 
handelen in organisaties, zodanig dat handelen beter kan beantwoorden aan de maat-
schappelijke opgave die de professie fundeert en de professional ‘bezielt’. Normatieve 
professionalisering is niet een afscheid of een relativering van de rationaliteit, maar 
veeleer een streven om de rationaliteit van het professionele handelen sterker te fun-
deren. Het is geen streven om de betekenis van de rationaliteit terug te dringen, maar 
juist om de rationaliteit te verrijken. Het is niet een uiting van cynisme over wat er 
dankzij processen van rationalisering in organisaties (niet) is bereikt, maar juist een 
optimistische inzet die het voor mogelijk houdt dat ons inzicht uit nog ongekende 
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hoek kan worden verbreed en verdiept. Ik ben geneigd om te zeggen dat normatieve 
professionalisering een mogelijkheid biedt om naast de vraag ‘wat is (objectief) meet-
baar?’ ook de vraag te stellen: ‘wat is – hier en nu, vanuit het perspectief van de profes-
sie – wijsheid? Wat is hier wijs handelen?
De zoektocht die normatieve professionalisering is, brengt je op gladde wegen. De 
vraag ‘wat is hier wijsheid?’ kan niet achteloos als zinloos terzijde worden geschoven, 
maar kan evenmin beslissend beantwoord worden. Het is een ongemakkelijke vraag 
omdat beschikbare bronnen ontoereikend zijn; bewijsvoering is onmogelijk. Mensen 
hebben de mogelijkheid om de vraag te ontkennen of te verbannen naar ‘buitenaardse’ 
oorden, bijvoorbeeld ‘de vrije tijd’, waar je risicoloos over de vraag kunt ‘blowen’. Dat 
is niet de keuze van mensen die de route van de normatieve professionalisering wil-
len gaan. Normatieve professionalisering ziet de vraag onder ogen en betrekt hem op 
het professionele handelen. In aanvulling op de vraag ‘hoe werkt het?’ wordt de vraag 
‘is het goed?’ gesteld. In de zoektocht naar een antwoord of richting worden naast 
bestaande, erkend wetenschappelijke, bronnen, ook nieuwe bronnen aangeboord.
De vraag ‘wat is goed?’ kan in een postmoderne wereld, waarin geopenbaarde claims 
op de waarheid wel kunnen worden gedaan, maar nooit als algemeen geldig kun-
nen worden erkend, niet overtuigend beantwoord worden. Het is, om die reden, een 
verontrustende vraag voor de gevestigde orde. De vraag ‘wat is goed?’ is een vraag 
die de gelijkwaardigheid van gesprekspartners oproept en in die oproep confronteert 
met de opgave tot het innemen van een positie. Het is een vraag die oproept tot het 
nemen van verantwoordelijkheid; geen enkel zicht op wat ‘goed’ is, mag achtergehou-
den worden. Eenieder moet antwoorden en zeggen: hier ben ik (Van der Ent, 2009).
Het is ook een vraag die de onvermijdelijke broosheid en onzekerheid van de zin van 
het handelen nabij brengt. We kunnen de werking van complexe sociale systemen niet 
transparant en beheersbaar maken (Cilliers, 2005). Dat betekent dat we niet echt weten 
wat we teweeg zullen brengen (Arendt, 1999). En toch... moeten we handelen.
Normatieve professionalisering is een waardevolle zoektocht in een onbekend gebied 
tussen enerzijds de voor complexe systemen misleidende, reductionistische suggestie 
van rationele, omvattende beheersing en anderzijds een radicaal relativistische bena-
dering die de mogelijkheid van een gedeelde betekenishorizon en daarmee van elke 
gedeelde moraliteit ontkent (Kunneman, 2010).
Vertaald naar het denken over organisatiehandelen is normatieve professionalise-
ring de moreel geladen zoektocht in het onbekende gebied tussen doel-middelen-
rationaliteit en de relativistische benadering van ‘anything goes’ of laisser faire. Het 
instrumentele, planmatige denken heeft zijn waarde, maar de vraag of er goed werk 
geleverd is, kan vanuit die rationaliteit niet afdoende beantwoord worden. Dat zou 
immers uitsluiten dat doelen, middelen of aanpak op hun morele kwaliteit en werking 
worden onderzocht. De laisser-faire-benadering is evenmin bevredigend. Weliswaar 
ontsnap je zo aan de beperking van het enge doel-middelenschema, dat potentieel 
gewelddadig is (Achterhuis, 2008), maar ontneem je je ook elke mogelijkheid om iets 
betekenisvols te zeggen over wat in meer of mindere mate van waarde is. En zonder 
enige met anderen gedeelde betekenishorizon is een zinvol leven niet mogelijk. Taylor 
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toont aan dat je niet als ‘losse autonoom’ strikt voor jezelf kan bepalen wat van waarde 
is (Taylor 1989, 1996). De zoektocht in het middengebied, dat ook een schemergebied 
is, is onvermijdelijk voor mensen die zich bekommeren om de vraag wat goed werk is.
Zonder het onbegrensde domein van de moraliteit te betreden kan de kennis niet 
zinvol verder ontwikkeld worden. Omdat we, gegeven de complexiteit, in dat gebied 
geen beslissende antwoorden kunnen verwachten, bestaat het redelijk handelen in het 
voortdurend bevragen van de zich ontwikkelende praktijk en in de ontvankelijkheid 
voor de mogelijkheid dat de zin van het handelen in het handelen zelf als tijdelijke 
ervaring kan oplichten (vgl. Levinas, 1971; Borgman, 2008). Die zoektocht is niet iets 
tobberigs, maar, zoals Sennet laat zien, op zichzelf een bron van (professionele) vol-
doening (Sennet, 2004). Het is de voldoening die gepaard gaat met het besef dat je je 
als professional in het werken zelf ontwikkelt. Dat je steeds dieper doordringt in de 
‘geheimen’ van je vak en tegelijkertijd ervaart dat er nog eindeloos veel te leren is. Het 
maakt op een prettige manier bescheiden en nieuwsgierig; leergierig.
Bij normatieve professionalisering gaat het om de openheid voor en het verwoorden 
van wat zich in het concrete menselijk handelen als van waarde aandient. Daarin is 
begrepen de ervaring of het inzicht dat er in het (professionele) handelen juist iets 
van waarde weggedrukt wordt, niet kan verschijnen. Het is een zoektocht naar de 
humane en humaniserende potenties van een praktijk. De ervaren en onder woor-
den gebrachte betekenis kan doorwerken op verder handelen en beleven: het gaat om 
‘zien, bewogen worden, in beweging komen’ (Beers/Denkers, 2001).
De vindplaats van kennis van goed werk kan alleen het werk zelf zijn. Buiten het 
werk kan die kennis niet verschijnen. Met andere woorden: wie iets wil leren over 
goed werk, moet aan het werk; moet zich richten tot het werk zelf. Normatieve profes-
sionalisering als leerproces is noodzakelijk ‘reflection on action en in action’ (Schön, 
1987). De vraag naar goed werk is dus altijd: wat wordt hier, in dit concrete handelen, 
zichtbaar aan goed werk? Is dit goed politiewerk… geworden?
Onontkoombare vragen; maar wie gaat de vraag stellen; wie wil hem 
horen?
Normatieve professionalisering begint daar waar aan professionals onontkoombare 
vragen gesteld worden over hun professionele handelen. Onontkoombare vragen zijn 
vragen waar je in redelijkheid niet – niet op kunt antwoorden. De vraag terzijde leg-
gen is niet onmogelijk, hij kan verdrongen worden, maar dat creëert ongemak. Onont-
koombare vragen verbinden het concrete handelen met de zoektocht naar het zicht-
baar maken van professionele hypergoods. Of anders gezegd: onontkoombare vragen 
verbinden concrete praktijken met de professionele betekenishorizon, of nog anders 
gezegd, met de ‘internal goods’ van de praktijk (MacIntyre, 1984). Uitgaande van Tay-
lors en Sennets zienswijze is het op straffe van ervaren zinloosheid onmogelijk om het 
eigen handelen te ontkoppelen van de voor jou geldende betekenishorizon. Een onont-
koombare vraag heeft altijd een dubbele focus. Het is een vraag naar twee realiteiten. 
Enerzijds vraagt het naar het concrete handelen (wat doe je?) en  anderzijds vraagt het 
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naar de geldende betekenishorizon (wat maakt dit voor jou de moeite waard?). Voor 
professioneel handelen komt daar een derde perspectief bij, namelijk de vraag naar 
de voor jou geldende professionele betekenishorizon (wat maakt dit voor jou in het 
licht van de professie betekenisvol?). De vraag naar goed politiewerk is alleen dan een 
onontkoombare vraag als die vraag verbonden wordt met handelen in een concrete 
situatie. Niet: wat is goed politiewerk, maar: is dit goed politiewerk? Wat licht hier op 
aan betekenis en waarde en wat raakt wellicht verdrukt? Heb ik met mijn handelen de 
kans dat er iets goeds gebeurt vergroot of verkleind? Zonder verbinding met concrete 
praktijken is de vraag vrijblijvend. De vraag ‘wat is goed politiewerk?’ kan leiden tot 
eindeloze bespiegelingen die betekenisloos kunnen blijven voor het handelen. In orga-
nisatieland zou je kunnen zeggen dat zo’n ontkoppelde vraag de Soll-situatie in beeld 
probeert te brengen (‘So Soll Es Sein’). Het is een uitnodiging te speculeren over een 
gedroomde toekomst. Dat is niet zinloos en het kan zelfs inspirerend werken, maar 
onontkoombaar is de uitnodiging te dromen over de toekomst niet. De onontkoom-
baarheid ontstaat als de vraag zich richt op de realiteit van het handelen. Dit is wat ik 
gedaan heb; wat maakt dat ik dit beoordeel als goed of niet goed werk? De vraag om je 
eigen handelen te beoordelen in het licht van je eigen professionele maatstaven is een 
onontkoombare vraag. Het is ook een vraag die de opening biedt voor ontwikkeling 
van zinvol(ler) handelen. Anders gezegd: het is een vraag die kan aanzetten tot leren.
Ik moet dit nog iets nader uitwerken omdat met de aandacht voor het eigen handelen 
wellicht uit beeld verdwijnt dat de waarde of betekenis die kan oplichten in politie-
werk, altijd het ‘product’ van, zij het soms antagonistische, co-creatie is; ongeacht of 
co-creatie de opzet is. Er is nooit sprake van eenzijdig handelen. Het verschijnen of 
juist het, al dan niet bewust, wegdrukken van wat van waarde is, ontstaat vanuit het 
gezamenlijk handelen. De ervaren waarde verschijnt in de wederzijds opgebouwde 
interesse (Oosterling, 2009). De inzet van een actor valt niet samen met de uitkomst 
van het gezamenlijk handelen. De inzet kan wel de kans beïnvloeden dat er in co-
creatie iets waardevols zichtbaar en ervaarbaar wordt.
De vraag naar goed politiewerk kan nu als volgt worden geherformuleerd: heb ik 
met mijn (begrenzende of beschermende) handelen de kans op waardevolle co-creatie 
bevorderd of belemmerd? En wat waren in mijn handelen de ‘werkzame bestand-
delen’ van deze co-creatie? Vanuit dit perspectief komt de ‘ander’ in beeld bij het tot 
stand komen van goed politiewerk en wordt recht gedaan aan de gedachte dat goed 
politiewerk ontstaat in een betekenisvolle ontmoeting (Van Hoorn & Nap, 2006).
De vraag naar goed politiewerk mag dan onontkoombaar zijn, maar dat betekent 
niet dat die vraag ook daadwerkelijk gesteld wordt. Iemand moet dat doen. Even-
min betekent het dat de vraag, zelfs al is die gesteld, niet ontweken kan worden. De 
onontkoombaarheid wordt dan ervaren in het ongemak van de ontkenning. Maar de 
werking blijft achterwege. Maar er is meer. De vraag moet niet alleen worden gesteld, 
maar er moet ook gehoor aan worden gegeven. En ook voor het antwoorden geldt: 
iemand moet dat doen.
Zowel het stellen van de vraag als het gehoor geven aan de vraag kan niet worden 
afgedwongen. Het is en blijft een keuze. Maar hoe het ook zij, normatieve professio-
nalisering begint met een vraag. De vraag is een noodzakelijke voorwaarde voor 
174 Vragen naar goed politiewerk
Vragen naar goed politiewerk.indd   174 10-5-2012   10:29:30
bewuste ontwikkeling. Het stellen en toelaten van vragen is een uitdrukking van nor-
matieve professionalisering. Een vakmens of leidinggevende die vragen uit de weg 
gaat, blokkeert de kans op normatieve professionalisering en daarmee op betekenis-
volle kenniscreatie. Mij lijkt dat ongewenst omdat het de kans op zinvolle professio-
nele en maatschappelijke ontwikkeling verkleint.
Belang-stellend ontwikkelen; de praktijk ter sprake brengen, tot spreken 
brengen en je erdoor laten aanspreken
‘Mij lijkt dat ongewenst.’ Deze uitspraak doet mogelijk wat vreemd aan. Ineens is er 
een moreel oordeel in een beschrijvende tekst waarin naar kennis wordt gezocht. Kan 
dat, mag dat? Langzaam maar zeker ben ik gedurende het hier beschreven onderzoek 
tot de conclusie gekomen dat een dergelijke morele positionering onontkoombaar is 
voor wie het professionele, en dus het morele leren in organisaties wil versterken. Ik 
ontkom er niet aan ook zelf stelling te nemen of beter, ik ontkom er niet aan onder 
ogen te zien dat ik dat gedaan heb en doe. Ik hecht er belang aan dat de vraag naar 
goed politiewerk wordt gesteld. Ik ben ook op zoek gegaan naar mogelijkheden om 
die vraag te stellen en te laten werken. Het stellen van die vraag heeft hier in begin-
sel geen andere legitimering gekend dan het belang dat ik eraan hecht. En natuurlijk 
ben ik niet de enige geweest die het stellen van de vraag de moeite waard vond. Maar 
een ander begin is er niet. Iemand stelt er belang in om die vraag vasthoudend te 
stellen; in te brengen in het professionele gesprek: is dit goed politiewerk… gewor-
den? Het gaat daarbij niet om een persoonlijk belang, maar om een persoonlijke inzet 
voor een publiek belang. In dit geval is de inzet gericht op het ontwikkelen van goed 
politie werk. Als er niemand is voor wie het niet ontsluiten van de beschikbare morele 
kennisbronnen met het oog op zinvolle praktijkontwikkeling een probleem is, zijn de 
kans op leren en de kans op kennisontwikkeling verkeken, dan wel aanzienlijk ver-
kleind. Daar past wellicht een sterk normatieve uitspraak bij: dat is zonde.
In het voorgaande stelde ik dat normatieve professionalisering begint met een vraag. 
Daaraan voorafgaat echter nog dat er iemand is die het belangrijk vindt om die vraag 
ook daadwerkelijk te stellen.
Normatieve professionalisering: iemand stelt de vraag... omdat hij daar een belang 
in stelt. Er is een vermoeden dat er ontwikkelmogelijkheden onbenut blijven; dat 
bepaalde belangen of inzichten niet of onvoldoende tot hun recht komen. In en door 
die vragen is de vragensteller als belang-stellende ook zelf aanwezig. Degene die de 
vraag inbrengt, is geen ogenschijnlijk belangeloze technisch voorzitter of leerbege-
leider zoals bijvoorbeeld Feltman dat propageert (Feltman, 2002), maar juist belang-
stellend. Voorwaarde is wel dat de belang-stellende vrager op de vraag die aan de 
praktijk gesteld wordt, voor zichzelf nog niet het definitieve antwoord klaar heeft. 
Dat iemand die de vraag stelt ‘is dit goed (politie)werk?’ ook een eigen opvatting of 
oriëntatie heeft, is niet vreemd; het is waarschijnlijk onvermijdelijk. Het ligt in lijn met 
wat Taylor stelt. We kunnen niet leven zonder morele oriëntaties. Een initieel oordeel 
dringt zich in concrete situaties soms gewoonweg aan je op. Wie de casussen in het 
praktijkdeel leest ervaart dat. Zo’n eerste oordeel ís er vaak ‘domweg’. Maar het kan 
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niet het laatste oordeel zijn. Voorwaarde voor normatieve professionalisering als pro-
fessioneel leerproces van waaruit de praktijk zich kan ontwikkelen, is dat er bij de vra-
gensteller zelf ook ontwikkelruimte is. De vraag aan de praktijk slaat dood en verliest 
zijn ontwikkelingspotentie als het antwoord al als bekend wordt verondersteld. Dan 
gaat het niet meer om gezamenlijk professioneel en moreel leren, maar om vooringe-
nomen moraliseren. Dan geraak je in het sturingsdilemma waar Schuiling, Vermaak 
en Bolhuis als onvermijdelijk dilemma naar verwijzen (Schuiling & Vermaak, 2010; 
Bolhuis, 2009). Dan wordt het manipulatief en komt het op gespannen voet te staan 
met de uitgesproken intenties van het communicatief handelen; dan wordt het vooral 
strategisch handelen en wordt ‘de ander’ tot middel.
Inmiddels ben ik gaan spreken over belang-stellend ontwikkelen. Ik beschouw de kern 
daarvan als ‘openess’ of in gewoon Nederlands: ontvankelijkheid. Ontvankelijk zijn 
voor nieuwe betekenissen, voor wat zich in een professionele praktijk aandient; voor 
wat in en uit de situatie oprijst of emergeert. Die openheid is geen leegte. De ruimte (!) 
is gevuld met verlangen en vermoeden. Er is een redelijk vermoeden verbonden dat er 
‘iets van waarde’ te vinden zal zijn. En er is ook een verlangen, namelijk het verlangen 
dat zichtbaar zal worden wat er, in een concrete situatie, deugt. Het is een belang-stel-
lend zoeken naar menselijkheid; naar zinvol handelen. In wezen is het een zoektocht 
die geleid wordt door het idee dat het mogelijk is in concrete situaties bij te dragen aan 
het goede samenleven; het samen leven waarin mensen tot hun recht komen. Het is 
een verlangen dat gepaard gaat met een zekere professionele koppigheid in het streven 
naar zinvolle ontwikkeling. Vreemd is dit niet. In ‘politieland’ wordt gesproken van 
een streven naar een ‘Just World’ (Lerner, 1980; Van de Vijver, 1993; Van Hoorn & Nap, 
2006). Dat streven drukt het bedoelde verlangen en vermoeden uit. Goed politiewerk 
doet deugd in het licht van het streven naar een ‘Just World’. Maar meer dan een zoek-
ontwerp of een zoekrichting kan het in onze postmoderne samenleving niet worden. 
Het blijft open, onzeker, onbepaald. De waarheid is immers onuitputtelijk (Duintjer, 
2002). Juist die openheid en onbepaaldheid zijn een voorwaarde voor menselijkheid 
(Frissen, 2009). Maar de openheid en onbepaaldheid is geen loze, lege ruimte, waarin 
elke claim op waardevolheid even hol klinkt of even fraai resoneert. Het is ook een 
praktijk geworden met een verhaallijn waarvan je je niet zomaar los kan maken. De 
eigen verhaallijn moet zich met het geworden verhaal verstaan.
Normatieve professionalisering vat ik nu op als belang-stellend ontwikkelen. Dat 
betekent dat in het leren van de praktijk wordt ingebracht wat in de ogen van betrok-
kenen van waarde is én dat tegelijkertijd betrokkenen zichzelf openstellen voor wat 
zich aan – nieuwe? – waarde aan hen aandient. Ze zetten iets op het spel en zijn bereid 
dat te verliezen aan een ‘hogere’ waarde of, anders gezegd: ze houden het voor moge-
lijk dat zich in de situatie, in de interactie, meer waarde ontwikkelt of toont. Zij stellen 
belang in die meerwaarde en zijn bereid zich in dat licht ook zelf te ontwikkelen, dat 
wil zeggen, zich bloot te stellen aan leerzame wrijving en hun oorspronkelijke posities 
los te laten.
Het vermoeden en het verlangen dat zich in de interactie meerwaarde toont, maakt 
het betreden van de plek der moeite ook echt de moeite waard. Zonder dat verlangen 
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of vermoeden is de plek der moeite alleen maar een gevaarlijke plek, een plek van 
potentieel verlies.
De vraag is dan: weet je waarnaar je verlangt en lijkt het je een redelijk vermoeden dat 
dat zich kan tonen en ontwikkelen op de plek der moeite? Heb je daar vertrouwen in? 
Durf je dat aan? Normatieve professionalisering of belang-stellend ontwikkelen vergt 
de deugd van de moed.
Belang-stellend ontwikkelen richt de aandacht op de reële praktijk. Die reële prak-
tijk is altijd aanwezig, maar wordt niet altijd getoond of onder ogen gezien. Aardema 
laat zien dat er ook in een politieorganisatie bij de leiding een sterke neiging is om 
de reële praktijk niet te onderzoeken. Niet praktijkontwikkeling staat centraal, maar 
beleidsontwikkeling, gekoppeld aan het idee van sturing en de (vaak) illusoire door-
werking daarvan in de professionele praktijk (Aardema, 2008, 2009; Van Dinten, 2011). 
Eerder zagen we dat het ook voor uitvoerende professionals niet vanzelf spreekt om 
de praktijk te tonen om die te ontwikkelen. De neiging tot ‘avoiding trouble’ kan hier 
belemmerend werken.
Belang-stellend ontwikkelen begint met het ter sprake (willen) brengen van de prak-
tijk. Mijn inzet in dit onderzoek is daar een voorbeeld van. Ik heb lang getwijfeld aan 
de legitimiteit van die inzet. Wie ben ik om anderen aan te sporen hun praktijk te 
onderzoeken? Natuurlijk was er de formele legitimatie van de korpsleiding om een 
team te mogen benaderen, maar dat was niet meer dan een minimale voorwaarde om 
in een wijkteam het gesprek te openen. Ik meende dat ik daarmee eigenlijk nog geen 
rechtvaardiging had om te werken aan het bevorderen van het leren in de praktijk. 
De vraag zou van de ander moeten komen. Mijn aanvankelijke inzet was de ander te 
verleiden tot het stellen van de vraag. Ik meende dat pas echt gestart zou kunnen wor-
den als zou blijken dat niet ik, maar zij zelf de wens hadden systematisch te leren van 
de praktijk. Ik wilde dienstbaar zijn en gemaakt worden aan een door henzelf gewild 
leerproces, gericht op het ontwikkelen van goed politiewerk. Maar het ging niet zoals 
ik wilde en dat voelde aanvankelijk ongemakkelijk.
Toen het over ‘jannappen’ ging, vond ik dat een demonstratie van falen: ‘ze hadden 
het zich niet eigen gemaakt’; de motivatie om te werken met de praktijk kwam (nog) 
van buiten, van een derde. Ik heb dat ervaren als een gebrek aan legitimatie. Inmid-
dels zie ik dat anders. Ook ik ben betrokken bij de politie en het politiewerk. Ik maak 
deel uit van het proces van normatieve professionalisering binnen de politie, heb mijn 
eigen verhaal, dat zich voegt in en moet verhouden tot de politiepraktijkontwikke-
ling. Vandaar uit betreed ik de plek der moeite, of beter, word ik actief op de plek 
der moeite en probeer belang-stellend te ontwikkelen. Ik heb mijzelf ook in dit pro-
ces opgesteld als ‘iemand die de vraag stelt’. De werking of juistheid daarvan is niet 
vooraf gegeven, ook niet door de toestemming van de korpsleiding, maar moet blijken 
en kan zich communicatief ontwikkelen in de praktijk van het leren zelf. Dat is, zoals 
we hebben gezien, een onzeker proces, met een onvoorspelbaar verloop en een onge-
wisse uitkomst.
Zo’n proces is niet te plannen, maar de globale en soms in elkaar overlopende fases 
ervan zijn wel te duiden. Ik noem die fases nu: het ter sprake brengen, het tot spreken 
brengen, het je aan laten spreken en het ontwikkelen van praktijk. Bij die laatste stap spreekt 
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ook de verbeelding (Alma, 2010). Het is een gelijktijdige ontwikkeling van inhoud en 
gespreksruimte. Het is ook een ontwikkeling van de aard van de relatie. Die ontwik-
kelt zich van strategisch, positioneel naar communicatief, co-creërend. In aanvang is 
er een belang-stellende initiator die erop uit is anderen te bewegen tot leren. De inzet 
en posities verschillen. In de loop van het proces kunnen ook (de) anderen belang-
stellend worden en ontwikkelt zich vanuit die meervoudige inzet een dialoog of een 
gezamenlijk zoeken naar wat van waarde is of wat van waarde ontwikkeld kan wor-
den.
De gespreksruimte en het spreken worden niet alleen beïnvloed door de relatie tussen 
de directe gespreksgenoten, maar ook door ‘verre verwanten’ die soms onverwacht 
als vervreemdend systeem aan hen verschijnen in de vorm van (nieuwe) opdrach-
ten, prioriteiten, richtlijnen, voorschriften en ‘ingrijpende middelen’ en daarmee soms 
onbedoeld de ruimte bezetten (koloniseren) en vervuilen. Het zie-je-wel-monster ligt 
altijd op de loer (Dym & Nap, 1995, p. 36). In de reflectie op de procesbeschrijving heb 
ik hierbij stil gestaan en gewezen op de, vaak onbedoelde, ongewenste systeeminvloe-
den. Het ging daarbij bijvoorbeeld om de invloed van roulatiesystemen, roostersyste-
matiek, opgelegde cijfermatige doelen, et cetera.
Dit alles vergt van allen oplettendheid, behoedzaamheid, volharding en lenigheid. 
Gedurende het proces zal blijken of en hoe de inzet van een belang-stellende ontwik-
kelaar wordt beantwoord. Het gesprek kan stilvallen of zich verbreden. Het kan zich 
ook naar aard en plaats min of meer los maken van de oorspronkelijke inzet. Die ont-
wikkeling of doorwerking is dan te duiden als rizomatisch (Ten Bos & Kaulingfreks, 
2007; DeLeuze & Guatarri, 1998). De procesbeschrijving in hoofdstuk 4 is hiervan een 
illustratie.
Het begint met mijn poging om agenten te verleiden mee te doen. In en door mijn 
introductie stel ik een belang. Ik geef aan het belangrijk te vinden dat erkend wordt 
dat politiewerk belangrijk en lastig is en dat de ontwikkeling van het politievak niet 
aan individuele politiemensen behoort te worden overgelaten, maar systematisch aan-
dacht vraagt. Ik introduceer de norm, mijn norm, dat politiemensen bewust lerende 
professionals moeten zijn en dat de leiding hen moet ondersteunen in de ontwikke-
ling van hun vakmanschap. Ik introduceer mijn norm dat de vraag naar goed politie-
werk gesteld moet worden aan de reële praktijk en dat politiemensen met elkaar een 
antwoord op die vraag moeten willen zoeken zonder in simplistische ‘als dit, dan 
dat’-protocollen te vervallen. Ik illustreer dat belang door de door mij waargenomen 
praktijk ter sprake te brengen. ‘Dit heb ik gezien en het lijkt mij de moeite waard dit 
met elkaar te bespreken.’ Vervolgens richt ik mij tot de leiding en stel dat die oog 
behoort te hebben voor de praktijk in de front line en daarop aan te sluiten. De geïn-
troduceerde norm is herleidbaar naar een persoon, een belanghebbende vakgenoot 
(hier: naar mij) en wordt geadresseerd aan de aanwezige agenten en leidinggevenden. 
Omdat de spreker en geadresseerden in herleidbare uitspraken voor elkaar aanwezig 
zijn, begint hier de kans op een relatie, een dialoog. Het dialogiseren begint niet bij 
een algemene notie van een onkenbaar ‘men’, waarbij niet duidelijk is wie er spreekt 
en waarvoor de sprekers staan. Butler wijst erop dat het innemen van een herkenbare 
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positie waarvoor je verantwoordelijkheid neemt en van waaruit je ‘de ander’ adres-
seert, voorwaarde is voor een kans op respons en dialoog (Buttler, 2004, p. 129). Leer-
zame wrijving (Kunneman, 2005) begint bij positionering.
Dit beschouw ik als de fase van het ter sprake brengen.
Zoals blijkt uit de procesbeschrijving, is de positionering misschien wel een voor-
waarde, maar een garantie voor een dialoog of leergesprek is het zeker niet. De ‘ander’ 
moet ook kiezen. Meedoen of niet? Wat staat er voor mij op het spel; wat zet ik op het 
spel? Niet iedereen die aanvankelijk instapte, bleef bij zijn keuze. Er is altijd de moge-
lijkheid van ‘opting out’. Het tot spreken brengen vergt dat betrokkenen de door hun 
ervaren praktijken en waarderingen daarvan inbrengen. Wordt in de eerste fase de 
praktijk vanuit een waarnemerperspectief getoond, nu brengen deelnemers hun eigen 
praktijk en waardering in (De Vries, 2004; Bekman, 2011). Daarmee krijgt de praktijk 
een eigen stem; of beter: meerdere eigen stemmen. Door de switch van toeschouwer 
naar deelnemers komt de (morele) inzet van de betrokken vak-mensen in beeld en kan 
deze worden opgenomen in het gesprek. In het praktijkdeel wordt dit getoond in de 
casuïstiek die politiemensen inbrachten en in de gesprekken die vandaar uit gevoerd 
konden worden. Politiemensen vertellen vanuit de casuïstiek wat in hun ogen goed 
of minder goed politiewerk is. Daarmee komen ook de morele hulpbronnen van de 
deelnemers in beeld en zijn dan beschikbaar als bijdrage aan professionele ontwik-
keling. Tegelijkertijd wordt duidelijk welke inzichten of hulpbronnen eerder onop-
gemerkt bleven of werden weggedrukt. Die hulpbronnen en de daarmee verbonden 
professionals konden daarmee ook zelf niet in ontwikkeling komen; ze bleven onaan-
gesproken.
Of en welke ontwikkeling plaatsvindt, hangt mede af van de vraag of mensen aange-
sproken worden en of ze zich laten aanspreken door wat getoond wordt.
Dat tonen is in dubbele zin op te vatten. In het aanbieden van casuïstiek wordt zowel 
de praktijk als de professional present gesteld; getoond. Er wordt een morele praktijk 
getoond en het tonen zelf is een morele praktijk. Je ziet als het ware tegelijkertijd de 
vakmens ‘buiten’ en ‘binnen’ aan het werk. De ander, die luistert, kan zich zowel door 
het één als door het ander aangesproken voelen om mee te doen en bij te dragen aan 
de ontwikkeling van zowel de professionele praktijk als van de inbrenger en zichzelf 
als professional of vak-mens. In het tonen en bespreken van de praktijk wordt zowel 
de kwaliteit vóór de samenleving (externe functie) als de kwaliteit ván het samenleven 
(intern) zichtbaar. In het onderzoeken van de ingebrachte casuïstiek kan oplichten wat 
van waarde is in de interactie (co-productie) van politie en burger én tegelijkertijd kan 
er oplichten wat van waarde is in het gezamenlijk lerend spreken. Het gesprek over 
de praktijken is de interferentiezone waar de organisatieontwikkeling zich mengt met 
de persoonlijke ontwikkeling en met maatschappelijke ontwikkelingen als context.
Het tonen van de praktijk, de gezamenlijke reflectie en het zich daardoor laten aan-
spreken, vormen tegelijkertijd een kans op ontwikkeling van vak, mens en organisa-
tie.
Dat zijn geen gescheiden terreinen.
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De mogelijkheid om te werken aan het levensproject (Wierdsma, 2001; Bekman, 2009) 
is in organisaties niet los te zien van het werken aan het vak. Het werken aan het 
levensproject is geen toegift, maar een essentieel bestanddeel van het georganiseerd 
doelgericht samenleven. Dat geldt ook als dat niet expliciet tot inzet van het gesprek 
is gemaakt. Betrokkenen voelen zich in de organisatiesamenleving (Lammers, 1983) 
meer of minder gezien en gehoord als vak-mens. In de organisatie ervaart de vakmens 
zichzelf en ‘de ander’ tegelijkertijd als middel en doel. Dat kan schuren en behulp-
zaam zijn bij het vinden van een ontwikkelrichting. Wat spreekt mij aan, wie spreekt 
mij aan? Wat staat hier, voor wie op het spel? Wat licht hierin op van waarde. En 
natuurlijk steeds de vraag: wat staat ons, mij nu te doen?
Het zijn de vragen die vanuit een streven naar normatieve professionalisering aan en 
in de praktijk gesteld worden. De plek der moeite is niet in tijd en ruimte los te kop-
pelen van de praktijk. De organisatiepraktijk zelf is de plek der moeite.
In mijn benadering kan je de plek der moeite niet niet betreden. Je bent er. Dat voel je. 
Het vaak terugkerende thema ‘veiligheid in organisaties’ toont dat aan. Kennelijk is er 
iets dat mensen willen uiten, maar ze durven het om de een of andere reden niet aan. 
Er is angst voor eventuele gevolgen. Maar ook of wellicht juist in het niet uiten wordt 
de plek der moeite in de aanhoudende spanning ervaarbaar.
De vraag is niet: betreed je de plek der moeite of wie laat je toe op de plek der moeite, 
maar wat doe je daar?
Ben je bereid tot belang-stellend ontwikkelen; durf je het aan? Denk je dat het de 
moeite kan lonen?
Drievoudig appèl; morele hulpbronnen: praktijken, de ander, het eigen 
verhaal.
Belang-stellend ontwikkelen van de praktijk vergt de bereidheid om actief te worden 
op de plek der moeite, dat wil zeggen in de praktijk zelf. Het is tonen en onderzoeken 
wat je raakt en vandaar uit met anderen bewust zoeken naar zinvol handelen. Je treedt 
in een situatie en vraagt: wat spreekt mij hier aan, wie spreekt mij hier aan; wat moet 
ik doen? Anders gezegd: wat is het appèl en met welk handelen kan of moet ik ant-
woorden? Ontwikkeling begint bij het zich laten aanspreken, bij de ontvankelijkheid 
voor het appèl (de vraag) en de bereidheid antwoord te geven. Het is het onder ogen 
zien van waar je bent; van wat en wie je daar ontmoet (zie Buber, 1996, hoofdstuk 1, 
Waar zijt gij?).
Wierdsma laat zien dat betekenisvolle ontwikkeling de ethische opgave met zich mee-
brengt om ruimte te maken voor verschil, zodanig dat er een doorgaande interactie, 
zonder uitsluiting, kan zijn (Wierdsma, 1999, p. 134). Hier voer ik dat nog één stap ver-
der. Betekenisvolle ontwikkeling vergt als ethische opgave niet alleen ruimte maken 
voor verschil met het oog op een doorgaand gesprek. Dat is zeker een belangrijke 
voorwaarde, maar de ethische opgave reikt verder. Het gaat niet alleen om ruimte 
maken, maar ook om gehoor geven. Maar waaraan? Aan wie? Wat betekent hier 
gehoor geven en hoe kan, gehoor geven aan het appèl, daadwerkelijk betekenis krij-
gen voor de ontwikkeling van goed politiewerk?
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Van waar komt het appèl tot de professionals, of meer toegesneden op de leidende 
vraag van dit boek: door wat en door wie worden politiemensen aangesproken?
Taylor, MacIntyre, Kunneman en Van de Ven (en via hem Levinas) zijn hier behulp-
zaam. Zij duiden de zoekrichting. Ik onderscheid drie bronnen van waaruit het appèl 
klinkt: de in de praktijk ontwikkelde en gewortelde professionele hyperwaarden, de 
ontmoeting met de ander en het eigen verhaal.
Ik werk dat hieronder nader uit.
Taylor maakt duidelijk dat we voor onze morele oriëntatie ons onvermijdelijk richten 
naar een aantal hyperwaarden (Taylor 1989, 1996). Die hyperwaarden bepalen onze 
betekenishorizon. Daardoor ervaar je dat niet elke keuze om het even is. Het ene doen 
of het andere brengt je dichter bij of juist verder weg van hetgeen voor jou van waarde 
is. Hyperwaarden vormen het morele kompas dat oriëntatie op het goede mogelijk 
maakt. Dat wil zeggen op wat in eigen ogen het goede is. Voor professionals en hier 
in het bijzonder voor politiemensen gaat het dan om de vraag waaraan zij zich als 
beroepsbeoefenaren (willen) oriënteren? Met andere woorden: welke professionele 
hyperwaarden zijn voor hen in het geding? Wat vormt de horizon waartegen het pro-
fessionele handelen voor hen betekenis krijgt?
Dat deze hyperwaarden de betekenishorizon vormen van het persoonlijk handelen, 
betekent niet dat het om louter individuele waarden gaat. De hyperwaarden zijn 
ingebed in een sociaal verband dat die waarden als werkelijk waardevol erkent. Het 
gaat om gedeelde waarden. Als we dat vertalen naar professioneel werk, zijn profes-
sionele hyperwaarden de waarden waaraan een beroepsgroep zich oriënteert in het 
streven naar goed werk. Het is het antwoord op de vraag die we hebben afgeleid uit 
 MacIntyres benadering: wat leert de praktijk? Wat zijn de ‘standards of excellence’ 
die de geworden praktijk aanreikt en die een appèl doen op de professional die zich 
inlaat met die praktijk? Het appèl vanuit deze bron heeft het kenmerk van een zekere 
objectiviteit, een ‘goed’ dat weliswaar is verbonden met een concrete situatie en daarin 
ervaarbaar wordt, maar waarin de feitelijke actoren nog minder als persoon, als mens 
in beeld zijn. Als je het als een ontmoeting zou duiden, kun je zeggen dat hier de bur-
ger de politie ontmoet. De actoren verschijnen in hun functionele rol.
Ik zal later in dit hoofdstuk in het licht van de zoektocht naar goed politiewerk, vanuit 
de vraag ‘wat leert de politiepraktijk?’, inhoudelijk ingaan op de voor de politie gel-
dende ‘standards of excellence’.
Maar voordat ik daaraan toekom, bespreek ik de twee andere bronnen van waaruit 
een appèl op de professional gedaan wordt.
De eerste bron is dus de geworden praktijk. Een tweede bron, die in praktische zin 
natuurlijk niet te scheiden is van de vorige, is de ander die in de concrete handelings-
situatie wordt ontmoet. Dat kan op velerlei wijze en met verschillende intensiteit. Het 
is zeker zo dat er situaties zijn waarin je de ander louter in zijn functionele hoedanig-
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heid ziet (als burger, of veelpleger, of overlastgever, aangever of bestuurder, etc.). Maar 
het komt zeker ook voor, en in politiewerk is die kans groot, dat de ander zich als 
mens aan je aandient. Dan verandert er iets. Het is het moment dat ook de politiefunc-
tionaris als mens betrokken is geraakt. Ook kan het andersom gaan: dat de politie-
mens zich present stelt en de ander hem ook als zodanig kan zien en niet louter als een 
‘ sprekend uniform’. In termen van Buber verandert dan de relatie van een ik-het- in 
een ik-gij-relatie (Buber, 1959). In de besproken casuïstiek hebben we daar verschil-
lende voorbeelden van gezien. In de casus waarin de illegaal door een undercoverac-
tie werd ‘gesnapt’, veranderde de illegaal in een mens op het moment dat hij op het 
bureau de undercoverpolitievrouw in de ogen keek. Plotseling schaamde ze zich voor 
haar actie; een actie die functioneel zeker te rechtvaardigen (!) was. Maar er zijn vele 
andere voorbeelden. Mijn indruk is dat politiemensen over goed politiewerk spreken 
als zij ‘de ander’ gezien hebben. Het is, denk ik, veelbetekenend dat een buurtregisseur 
zei: ik ga niet door de wijk als een uniform, maar als een mens in uniform. Een andere 
buurtregisseur verklaarde beschouwend dat het begrip veelpleger eigenlijk fout (!) is, 
‘want dan zie je de mens niet meer, alleen nog maar een veelpleger’. Of de politieman 
die aangaf al heel lang ‘lastige Dennis’ in de gaten te houden. Hij kende zijn verhaal 
en begreep dat ook zijn kinderen eigenlijk gewoon geluk hadden gehad dat ze niet 
het verkeerde pad op waren gegaan. En zelf had hij daarmee dus ook gewoon geluk 
gehad. Hier was de ontmoeting waarin de politiemens geraakt was door het kind, uit-
gelopen op een relatie. Of degene die zei dat die zogeheten Marokkaanse crimineeltjes 
ook gewoon kinderen zijn. De politiepraktijk kent vele vergelijkbare kleine en grotere 
voorbeelden (bijv. Leest, 2006). Het zijn situaties (relaties) waarin politiemensen voor-
bij het functionele kijken en iemand ontmoeten. Buurtbewoners of winkeliers die in 
de knel komen door ernstige overlast van jongeren; mensen die uit hun huis gepest 
dreigen te worden en zich daarin alleen voelen staan. De winkeldievegge, aangehou-
den voor diefstal, blijkt een mens met een verhaal en de politiemens die daar oor en 
oog voor heeft, doet deugd, levert goed werk (Van Hoorn, 2010). Eerder sprak ik over 
de voortdurende en zorgende contacten die veel politiemensen nog hebben met men-
sen die ze ooit in hun werk tegenkwamen en waar ze om de één of andere reden een 
‘zwak’ voor hebben. In hun surveillances gaan ze even langs bij hen om te kijken of 
het nog goed gaat.
Het zijn situaties, momenten of soms relaties waarvan politiemensen zeggen: daar doe 
je het voor; daar heb ik echt iets voor een ander kunnen betekenen. Het gehoor geven 
aan het appèl van de ander is voor hen kennelijk zingevend.
De ontmoeting overstijgt het strikt functionele en lijkt juist daardoor dichter bij de 
essenties van de professie te komen, te weten het beschermen van kwetsbare mensen, 
het begrenzen van overlastgevend of crimineel gedrag en het bekrachtigen van ‘goed 
gedrag’ (RKC, 2008; SPL, 2009). Politiemensen maken dan, ook aan zichzelf, duidelijk 
dat zij zich in die ontmoetingen metterdaad inzetten voor een Just World (Lerner, 
1980; Van Hoorn, 2011; Wierda, 2006).
Aan Kunneman ontleen ik nog een derde bron van waaruit het appèl kan opkomen. 
Ook deze kan praktisch niet losgemaakt worden van de andere twee, maar kan wel 
onderscheiden worden. Het gaat om datgene wat in jezelf, vanuit het eigen levens-
verhaal, in relatie tot de concrete handelingssituatie om aandacht vraagt en ook als 
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morele hulpbron beschikbaar is. Kunneman spreekt van klopsignalen (Kunneman, 
2005, p. 135). Frans Denkers heeft in zijn werk laten zien hoe juist persoonlijke ervarin-
gen, eigen levensverhalen, betekenis en werking kunnen krijgen in het professionele 
handelen. Vanuit het eigen levensverhaal klinkt een appèl (Beers/Denkers, 2000). In 
het praktijkdeel zijn hier ook voorbeelden van te vinden.
Iemand verwijst bijvoorbeeld naar zijn christelijke achtergrond als hij zegt voor de 
zwakken op te willen komen; een ander verhaalt van zijn ervaringen zelf gediscri-
mineerd te zijn en motiveert vandaar uit zijn inzet om juist dat te bestrijden. Van-
uit eigen ervaring met scheiding en problemen met omgangsregelingen opereert een 
ander behoedzaam bij ‘echtelijke twisten’. De wens om onrecht te bestrijden, de erger-
nis over laks gedrag, de wens om te beschermen, et cetera zijn vaak geworteld in het 
eigen levensverhaal (Dekkers, 2011). Daar horen ook emoties bij die in het werk (weer) 
worden opgeroepen of losgemaakt: angst, woede, ontroering. Eigen ervaringen beïn-
vloeden de professionele inzet. De keuze voor het politievak is vaak geen toevallige 
keuze. Het levensproject, het eigen levensverhaal waarover Wierdsma spreekt, is niet 
iets dat zich buiten, maar juist in het professionele handelen appellerend aandient en 
daarmee is het ook als morele hulpbron beschikbaar. In de ontmoeting met de ander 
kom je zo ook jezelf tegen. In het handelen van de vak-mens ontmoet de functionaris 
zichzelf. Ook die ontmoeting kan schuren. Het eigen verhaal kan ook een struikelblok 
zijn. Politiemensen kunnen ervaren dat wat van hen als politiefunctionaris gevraagd 
wordt, op gespannen voet staat met wat lijkt te passen in het eigen levensverhaal. 
Maar evengoed kan zo’n ontmoeting of ervaring een aanzet zijn voor het in beweging 
brengen van het eigen verhaal; dan wordt het een impuls voor ontwikkeling.
Het drievoudig appèl dat vanuit verschillende bronnen gedaan wordt op de politie-
mens in concrete handelingssituaties, leidt niet tot een dwingend antwoord op de 
vraag hoe te handelen. Als de politiemens wil antwoorden, heeft hij in het appèl zelf 
geen houvast. Politiemensen moeten uiteindelijk zelf positie kiezen en zich verant-
woorden.
Maar daarmee is niet het laatste woord gesproken. Politiemensen moeten zelf positie 
kiezen, maar die keuze is niet willekeurig. Niet elke keuze deugt. Om daar scherper 
zicht op te krijgen keer ik terug naar MacIntyre en ga ik hieronder nader in op de 
vraag: wat leert de politiepraktijk?
Wat leert de politiepraktijk? Beroepsdomein, ‘standards of excellence’
De vraag ‘wat leert de praktijk?’ richt de aandacht op de in en door de praktijk ont-
wikkelde ‘standards of excellence’. De ‘standards of excellence’ zijn geen particuliere 
voorkeuren van individuele beroepsbeoefenaars, maar een gedeelde waardering 
van bij de ontwikkeling betrokkenen;7 een gedeelde betekenishorizon waartegen het 
7 Er schuilt nog wel een onduidelijkheid in de formulering ‘bij de praktijk betrokkenen’. Immers, 
politiewerk is coproductie. De hier nog onbeantwoorde vraag is of en hoe burgers, als betrokken 
coproducenten, ook een rol kunnen hebben in het formuleren en ontwikkelen van ‘standards of 
excellence’. Vooralsnog heeft de burger die rol – behoudens wellicht in klachtenprocedures, burger-
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 individuele handelen zijn waarde en waardering krijgt. De ‘standards of excellence’ 
vormen de morele kern van de politiepraktijk. De ervaring ‘deugd te doen’ is de erva-
ring en de erkenning te werken overeenkomstig de ‘standards of excellence’ die bij de 
beoefende (!) praktijk horen. In die zin zijn ze te beschouwen als de bron van beroeps-
trots (Jansen e.a., 2009).
De eerste vraag is nu: wat zijn de ‘standards of excellence’ of de professionele hyper-
waarden die zich in de loop der tijd in de politiepraktijk ontwikkeld hebben?
Voordat we echter zinvol over de s´tandards of excellence´ van de politiepraktijk 
kunnen spreken, is het van belang om scherper zicht te krijgen op wat politiewerk 
eigenlijk is. Wat is het eigenaardige van politiewerk van waaruit zich die ‘standards of 
excellence’ gaandeweg hebben ontwikkeld? Wat is, in een aanduiding van Zwart, het 
beroepsdomein van de politie (Zwart, 2005).
Wat is de kern of essentie van politiewerk?
Als je aan politiemensen vraagt wat de kern van hun vak is, komen er al vele jaren 
vrijwel altijd moreel geladen antwoorden: mensen helpen, er zijn als mensen je nodig 
hebben, boeven vangen, recht doen aan slachtoffers, het ‘buiten’ veiliger maken, het 
leefbaar houden, onrecht bestrijden. Ook burgers hebben een vrij duidelijk beeld van 
de kern van de politietaak: er 100% zijn voor de burger als het erom spant en ‘crime-
fighter zijn’ (Van Dijk, 2006).
De Ithaka-groep, die gezocht heeft naar de tijdloze taak van de politie, stelt dat ‘het 
belang van maatschappelijke integratie’, van verbinding, ook met ‘de tegenstanders’ 
diep geworteld is; evenals het besef dat geweldgebruik zoveel mogelijk moet wor-
den beperkt. En ‘als je het hart van het politiewerk opzoekt, zie je dat politiemensen 
zich door de jaren heen hebben ingezet voor mensen die hulp nodig hadden of die 
onrecht was aangedaan en dat zij orde hebben gebracht waar wanorde het samen-
leven bedreigde; doortastend en als het erom spande met voorbij gaan aan het eigen 
belang’ (Van Hoorn & Nap, 2006). Dat is mooie praat, maar geen loze praat. Iedere 
politieman of -vrouw kan vele voorbeelden geven van de vele manieren waarop dat 
door hen in praktijk wordt gebracht. Uit de in deel II opgenomen praktijkervaringen 
blijkt dat ook.
Politiemensen hebben een eindeloze reeks contacten met burgers en vrijwel altijd gaat 
het daarbij over de vraag welk gedrag (niet) bijdraagt aan leefbaarheid en veiligheid. 
Politiemensen bemoeien zich – gevraagd en ongevraagd – met de kwaliteit van het 
samenleven. Ze roepen mensen tot de orde, ze verlenen hulp, ze verhoren verdachten, 
ze wijzen de weg, ze bemiddelen in conflicten, ze sussen oplopende spanningen, ze 
controleren vergunningen, ze bezoeken veelplegers, houden toezicht, halen vechters-
bazen uit elkaar, houden verdachten aan, ze maken zomaar een praatje, delen bekeu-
ringen en waarschuwingen uit, treden op bij huiselijk geweld, brengen mensen in 
veiligheid, et cetera, et cetera. Zo beschouwd is politiewerk een eindeloze reeks morele 
micropraktijken (Nap, 2006; Maynard-Moody & Musheno, 2003).
tevredenheid onderzoeken e.d. – niet gekregen, maar gelet op de politiële zoektocht naar partner-
schap met burgers ligt het voor de hand dat dit binnen afzienbare tijd wel aan de orde is. 
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In die veelheid van verschillende praktijken is wel een kernelement aan te wijzen. De 
politie onderscheidt zich van andere instanties door het geweldsmonopolie. In alle 
situaties waarin de politie zich bemoeit met het samenleven, is op zijn minst latent 
de mogelijkheid van dwang aanwezig. In situaties die om welke reden dan ook als 
 ongewenst worden beschouwd, kan de politie ook tegen de wil van betrokkenen, 
 desnoods met geweld, een oplossing afdwingen (Bittner, 1970; Terpstra, 2010).
De opdracht en belofte van het geweldsmonopolie is dat burgers, zonder dat zij zelf 
geweld hoeven te gebruiken, aan hun recht en bescherming kunnen komen en dat 
daardoor de kans op ander, groter geweld en op ernstiger verstoringen zal worden 
voorkomen. Het geweldsmonopolie is bedoeld om te voorkomen dat in het maat-
schappelijk verkeer het recht van de sterkste geldt (Terpstra, 2010; Van Stokkom, 2010; 
Boutellier, 2010; Nap, 2010; Rood, 2011).
In lijn met het voorgaande wordt in de visie op politieleiderschap gesproken over de 
sterke arm die desnoods met geweld begrenzend en beschermend optreedt. Die visie 
verbindt de opdracht van begrenzen en beschermen aan de gedachte van een open, 
vrije samenleving; een moderne rechtstaat:
‘De missie die de politie zich gesteld heeft [(waakzaam en dienstbaar staat de politie voor 
de waarden van de rechtstaat (Projectgroep Visie op de politiefunctie, cie. Welten, 2005)] 
brengt een voortdurend balanceren tussen ordenen en vrijlaten met zich mee: hoeveel orde 
is nodig; hoeveel vrijheid kan worden gegund? Daarbij geldt dat de orde niet de essentie 
kan zijn. Een vitale samenleving vergt vrijheid, maar het moet wel leefbaar blijven. Men-
selijk waardigheid is een centrale waarde. (…) De politie wil een vrije ontwikkeling van de 
samenleving waarborgen, maar laat die niet op zijn beloop. De politie begrenst het gedrag 
van mensen die, al dan niet gewelddadig, te veel ruimte innemen en anderen verdringen; 
de politie beschermt de mensen die in de verdrukking komen, biedt veiligheid aan hen 
die dat behoeven en bekrachtigt het gedrag dat het goede samenleven, dat wil zeggen het 
geweldloos samenleven met verschillen, bevordert.’ (RKC, 2008, p. 16)
We kunnen nu het beroepsdomein van de politie nader formuleren als: het in functie 
van de waarden van de rechtstaat desnoods met dwang of geweld begrenzend en 
beschermend optreden in situaties die om welke reden dan ook het geweldloos, vrij 
en voldoende ordelijk samenleven (kunnen) verstoren.
Politiemensen zijn beroepshalve met macht beklede morele actoren in het publieke 
domein die ten dienste van de rechtstaat in (potentieel) conflictueuze situaties, ook 
tegen de wil van betrokkenen in, oplossingen kunnen afdwingen. In het concrete han-
delen wordt het vertrouwen in de politie – en in het verlengde daarvan, in een wer-
kende rechtstaat – gecreëerd of verspeeld.
Eenvoudig is dat niet. Strijdige belangen moeten op zodanige wijze in het optreden 
zijn opgenomen dat het vertrouwen in politie en rechtstaat niet wordt geschaad, maar 
zo mogelijk worden versterkt. Dat vergt een grote mate van evenwichtskunst (Terpsta, 
2010).
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De-escalerende begrenzing van ervaren verstoring; werkende waarden
Adang maakt duidelijk dat de Nederlandse politie in de loop der tijd zich in die even-
wichtskunst bekwaamd heeft en heeft geleerd te balanceren tussen strijdige belangen 
en in samenhang daarmee tussen verschillende handhavingsstijlen. Zacht als het kan; 
hard als het moet; tussen handhaving en empathie (Adang e.a., 2010; Gieling e.a., 2011; 
Rood, 2011). De Nederlandse politie is terughoudend met geweldsinzet; zij speelt niet 
snel openlijk de kaart van de dwang. Het onderzoeksresultaat van Adang e.a. is ook te 
beluisteren in de klassieke verhalen die bij de politie de ronde doen. In elk politiekorps 
wordt in een eigen variant het verhaal verteld van de geweldloze aanhouding van 
de gewelddadige verdachte. Steeds keert daarin terug dat een vooropgezet plan om 
met veel inzet en geweld een gevaarlijke verdachte aan te houden niet tot uitvoering 
kwam, omdat een politiemens (vaak een wijkagent) die de verdachte goed kent op het 
laatste moment en soms tegen de afspraken in contact opneemt met de verdachte en 
hem in een goed gesprek ertoe weet te bewegen zich uit eigener beweging te komen 
melden en zich te laten aanhouden. Dankzij de relatie met de verdachte wordt een 
gewelddadig politie-ingrijpen voorkomen. Dit verhaal wordt verteld als een staaltje 
van goed politiewerk. Daarbij wordt vaak melding gemaakt van het feit dat een aan-
tal politiemensen die juist zin had om er eens goed en met veel geweld tegenaan te 
gaan, teleurgesteld afdruipt. In het verhaal wordt evenwel duidelijk dat dat niet de 
juiste houding is. Goed politiewerk vereist dat je aan betrokken burgers duidelijk laat 
merken dat je niet over je laat lopen, maar dat je je doel weet te bereiken met zo min 
mogelijk geweld en dat je daarbij de ander in zijn waarde laat.
De relatie van politiemensen met burgers is doorslaggevend voor succesvol en goed 
politiewerk. Zoals een buurtregisseur in Amsterdam ook zegt: ‘Je moet toch met 
elkaar verder.’
Bij de ‘standards of excellence’ die zich langzamerhand in de Nederlandse politieprak-
tijk hebben ontwikkeld, hoort een streven om het geweldgebruik te beperken. Goed 
geweldgebruik werkt de-escalerend.
De essentie van dit type verhalen doet denken aan het concept van vreedzame 
begrenzing waar Kunneman in navolging van Benjamin over spreekt (Kunneman, 
2005, p. 95; Kunneman, 2007). De soms gewelddadige ander moet door politiemensen 
in dat gedrag begrensd worden; soms zelfs uitgeschakeld worden, maar als het kan 
zodanig dat de relatie niet duurzaam ontwricht raakt. Natuurlijk is in de verhouding 
tussen politie en burger altijd ten minste latent de mogelijkheid van dwang aanwe-
zig, maar toch wordt in het ‘heldenverhaal’ de voorkeur gegeven aan overreding. De 
verticaliteit is onmiskenbaar, de politie is uiteindelijk ‘de baas op straat’, maar in het 
optreden gaat horizontaliteit boven verticaliteit.
Van politiemensen in Nederland wordt gevraagd af te zien van het (snel) grijpen 
naar de altijd beschikbare machtsmiddelen om een oplossing te bewerkstelligen. 
Een gevleugelde uitspraak van en voor politiemensen in Nederland is ‘je mond is je 
belangrijkste wapen’. Dat is lang niet altijd eenvoudig. Politiemensen moeten ook zelf 
overeind zien te blijven in de voortdurende morele krachtmeting (Van Stokkom, 2005). 
Hoe doe je dat? Een andere buurtregisseur zei: ‘je moet je vak serieus nemen, maar 
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je moet ook een beetje om jezelf kunnen lachen’; niet overgevoelig zijn voor gezichts-
verlies en niet te snel ‘op je strepen gaan staan’.
Brenninkmeijer stelt dat het er bij goed politiewerk om gaat de ander niet als object, 
maar als subject te zien en te benaderen (Brenninkmeijer, 2009).
Politiemensen in dit onderzoek noemen als richtinggevende waarden bij de uitvoe-
ring van hun taak: rechtvaardigheid (‘boeven vangen’ en de welwillende burger niet 
‘pesten’ met kleine dingen), betrokkenheid, fair play, actief zijn en doortastend zijn (in 
actie komen als het nodig is), collegialiteit (elkaar steunen). Deze waarden die zowel 
naar de verhouding met de burgers als naar de onderlinge verhoudingen verwijzen, 
zijn voor politiemensen bepalende waarden voor hun professionele en collegiale 
geloofwaardigheid. Het zijn de vanuit de praktijk geformuleerde waarden die het han-
teren van het geweldsmonopolie begeleiden. Goed politiewerk maakt deze waarden 
zichtbaar en ervaarbaar. Ze maken deel uit van de ‘standards of excellence’ die zich in 
de politiepraktijk hebben ontwikkeld.
Zich de praktijk eigen maken; een eigen praktijk maken
Adang e.a. (2010) laten zien dat ‘de politie’ geleerd heeft van de praktijk. Maar daarmee 
is uiteraard niet gezegd dat dat voor elk individueel politiemens op dezelfde wijze 
geldt.
Dat brengt ons op de tweede betekenis van de vraag: wat leert de praktijk? In het wer-
ken in de praktijk maken individuele politiemensen zich die praktijk eigen. Ze voegen 
zich in en naar de praktijk en geven er hun eigen kleur aan. Politiemensen passen zich 
aan aan de bestaande praktijk, maar tegelijkertijd verrijken ze die praktijk met hun 
eigen inbreng. Ze kijken om zich heen, zien hoe collega’s zich gedragen, ontdekken 
wat voor hen van waarde is, ontwikkelen voor- en afkeuren. Langzaam maar zeker 
wordt in en door de praktijk een eigen vakmanschap ontwikkeld.
Dat vraagt tijd. In de gesprekken die ik voerde over de ontwikkeling van het eigen 
vakmanschap, spraken veel politiemensen over de mentoren, vaak oudere politiemen-
sen van wie ze veel geleerd hadden. Over ogenschijnlijk simpele dingen als: hoe moet 
je surveilleren; waar let je op als je op straat loopt; hoe loop je, hoe kijk je de mensen 
aan; hoe ga je om met gespannen mensen, hoe krijg je een verdachte aan de praat, et 
cetera, et cetera. Maak ook leer je van collega’s in de loop der tijd de verhalen van de 
buurt; wat speelt zich waar af; wie trekt op met wie en welke betekenis moet je daar-
aan hechten? Welke klagers moet je serieus nemen, welke verhalen met een korreltje 
zout? De wijk blijkt een landschap van verhalen (Van Hulst, 2010). Het ontwikkelen 
van vakmanschap gaat ook over persoonlijke ontwikkeling; ook dat vraagt tijd. Het 
is het leren hanteren van de weerstand in ‘het materiaal’ waarmee je werkt en gecon-
fronteerd wordt. Hun ervaringen doen denken aan wat Sennet zegt over de ontwik-
keling van vakmanschap en de oefentijd die dat vraagt (Sennet, 2008). Politiemensen 
vertellen over de onbezonnenheid waarmee ze aanvankelijk werkten en dat ze lang-
zamerhand rustiger waren geworden, meer levenswijsheid ontwikkelden. Het vraagt 
tijd om te leren omgaan met een veelheid aan verschillende mensen, aan te voelen 
wanneer je wel en niet moet ‘doorpakken’; wat je wel en wat je niet moet willen zien. 
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Vanuit al die voorvallen, verhalen, voorbeelden vormen politiemensen zich een beeld 
van waar het voor hen om draait in de praktijk.
In de politiepraktijk ontwikkelen zich zo verschillende politiestijlen (Van der Torre, 
1999, 2011; Terpstra, 2008). Naast het verhaal van de praktijk op het niveau van de 
politie ontwikkelen zich ook verhalen van groeps- of individuele praktijken. In deel 
II lieten we zien dat motorrijders, buurtregisseurs en ‘noodhulpers’ eigen praktijken 
vormen. Tegen de achtergrond van het grote praktijkverhaal ontstaan er ook kleinere 
verhalen. De vraag ‘wat leert de praktijk?’ blijkt daarmee ook een gelaagde vraag. En 
die gelaagdheid zet zich door tot op individueel niveau. Enerzijds maakt de politie-
mens zich de praktijk eigen, maar tegelijkertijd maakt die politiemens ook zijn of haar 
eigen praktijk. De vraag ‘wat leert de praktijk?’ wordt aangevuld met de vraag: wat 
heeft jouw praktijk, jou geleerd? Dat verwijst ook naar ervaringen die aan bepaalde 
taakstellingen zijn verbonden en op bepaalde plaatsen zijn opgedaan. Wat heeft jouw 
praktijk jou geleerd, is een vraag die ook recht doet aan variëteit in taak en plaats van 
‘tewerkstelling’. De praktijk komt daarmee in beweging. Het leren van de praktijk 
wordt meer dan modelleren naar een vastgesteld beeld. De narratieve bedding wordt 
verrijkt en verbreed. Beperkende verticaliteit wordt vervangen door verrijkende hori-
zontaliteit. Maar de individuele antwoorden kunnen niet zinvol losgemaakt worden 
van het grote verhaal van de politiepraktijk. Aan de verhalen over de waarde van 
vreedzame begrenzing kan niet achteloos voorbij worden gegaan. Maar de waarde 
kan wel vanuit eigen ervaringen bevraagd worden.
Dat brengt ons bij de derde betekenis van de vraag ‘wat leert de praktijk?’. Het was de 
vraag van de politieman die zich afvroeg: ‘Is dit goed politiewerk… geworden?’
Is dit nog goed politiewerk? Aan welke toekomst wil je werken?
De vraag ‘wat leert de praktijk?’ hebben we in eerste instantie verbonden met de prak-
tijk zoals die geworden is. Vanuit een professioneel, biografisch perspectief wordt de 
vraag gesteld naar wat in en voor de politie in de loop der tijden van waarde is geble-
ken. De aandacht wordt daarbij gericht op wat vanuit het verleden geworden is.
Wat leert de praktijk is dan een vraag naar wat de geschiedenis geleerd heeft. Maar in 
hoeverre kun je de lessen van de geschiedenis geldig verklaren voor het heden of voor 
de toekomst? Kan het verleden je niet ook in de weg zitten en een goede ontwikkeling 
juist frustreren? Moet de vraag naar goed politiewerk beantwoord worden vanuit wat 
geworden is of juist vanuit wat zich nu aandient of naar verwachting zal aandienen? 
Immers, om het maar eens in reclametaal te verwoorden: resultaten, behaald in het 
verleden, bieden geen garantie voor de toekomst. Deze vraag is in politieland actueel. 
De komst van de nationale politie is daar deels een uitdrukking van. Kern van die 
discussie is de vraag of de Nederlandse politie niet ‘te soft’ is geworden; te veel een 
welzijnsorganisatie in plaats van een machtsapparaat. Van Reenen schrijft met enige 
zorg over ‘de tanden van de politie’ (Van Reenen, 2010). Hij vreest niet zozeer de tan-
den, maar de tandenloosheid. Ook anderen onderzoeken de (risico’s van de) terughou-
dendheid van de politie. Is de politie niet geweldschuw geworden? Wordt het geweld 
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waar nodig nog wel ingezet of ontwijkt de politie niet te veel haar corrigerende func-
tie; is de politie, zijn politiemensen niet te angstig geworden? (Hoogenboom, 2011; Van 
de Torre, 2011; Eysink Smeets e.a., 2011).
Deze discussie wordt geplaatst in een internationale context: verharding en grenze-
loosheid van de criminaliteit, mensen op drift. Ook is er politiek een roep om een 
hardere aanpak van criminele en overlast gevende jeugdgroepen. Is de politie nog 
voldoende repressief om als sterke arm gezaghebbend te kunnen zijn? Is de horizonta-
lisering niet doorgeschoten en moet niet juist de verticaliteit worden hersteld (Hoog-
enboom, 2011)?8 Ook die vraag moet aan en in de concrete praktijk gesteld worden 
(Van Hoorn & Nap, 2010; Tops, 2010). Hoe moet de sterke arm zijn kracht tonen om 
geloofwaardig te blijven (Van de Vijver, 1998)? Vanuit concrete casuïstiek rijzen zo 
strategische en identiteitsvragen op.
De vraag die de politieman zich stelde, was: is dit goed politiewerk geworden? Hij 
vroeg zich af of het in de huidige verhoudingen goed was om een ‘jogger die door 
rood loopt’ te verbaliseren. Is dat de repressieve houding die nu gevraagd wordt en 
deugt? Hij twijfelde daaraan. Maar hij twijfelde ook aan zichzelf. Pas ik nog in een 
politie die geacht wordt zo op te treden? Wil ik daarin passen? De vraag naar goed 
politiewerk raakt, zoals we zagen, niet slechts aan de min of meer objectieve profes-
sionele praktijkwaarden, maar ook aan het persoonlijke verhaal en de persoonlijke 
waarden van de handelende politiemens. Net zo goed als aan het persoonlijke verhaal 
en de persoonlijke waarden van betrokken burgers. Dat is wat we noemden het drie-
voudig appèl.
De vraag aan de politie is ook altijd een vraag aan de politiemensen. Hier is de vraag: 
ben je in je handelen nog ‘bij de tijd’? Hoe versta je de opgave waar je als politiemens 
nu voor gesteld wordt? Welke ontwikkeling verwacht je en wat is daarop een passend 
professioneel antwoord? Vanuit de gedachte dat de toekomst open is, is het ook de 
vraag: aan welke toekomst wil je werken? Wat is je inzet? Wat staat er voor de politie 
en voor jou op het spel? Dat vraagt om morele positionering.
Daarmee wordt duidelijk dat de vraag ‘wat leert de praktijk?’ voor normatieve profes-
sionalisering weliswaar belangrijk is, maar dat die vraag de vraag naar goed politie-
werk niet kan vervangen. De vraag naar goed politiewerk moet aan de reële praktijk 
gesteld worden, maar kan er niet door beantwoord worden. Professionals en leiding-
gevenden kunnen die morele vraag niet uitbesteden.
8 Deze vraag geldt breder. Ook binnen de krijgsmacht speelt de vraag of de Dutch approach nog werkt; 
is de soldaat niet te veel welzijnswerker en te weinig krijger? Er wordt een ‘credo van de krijger’ ont-
wikkeld die de aandacht weer op het gevecht moet richten (Volkskrant 13 juli 2011).
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Hoe ver zijn we nu?
We hebben vastgesteld dat de vraag naar goed politiewerk een drievoudig appèl 
oproept: vanuit professionele hyperwaarden, vanuit de in handelingssituaties voor 
ons aanwezige ander en vanuit ons eigen levensverhaal; het eigen verhaal waarin onze 
persoonlijke en professionele ervaringen zijn opgeslagen en dat als morele hulpbron 
voor de professionele, morele positionering beschikbaar is. Vervolgens hebben we in 
onze zoektocht naar een zinvolle oriëntatie op een antwoord het politiewerk als prak-
tijk (MacIntyre) opgevat. We stelden de vraag ‘wat leert de praktijk?’ en hebben die 
drieledig opgevat. Allereerst als zoektocht naar de ‘standards of excellence’ die in de 
loop der tijd ontwikkeld werden. Om de zoektocht te richten hebben we in navolging 
van Zwart allereerst het beroepsdomein geduid. We omschreven dat domein vanuit 
het meest onderscheidende kenmerk van de politieprofessie, het geweldsmonopolie, 
als het desnoods met dwang of geweld begrenzend en beschermend optreden in situ-
aties die om welke reden dan ook het geweldloos, vrij en voldoende ordelijk samen-
leven (kunnen) verstoren. De morele kern van het politiewerk werd als de-escalerend 
(vreedzaam) begrenzen geduid.
Vervolgens vatten we de vraag, wat leert de praktijk, op als vraag naar de wijze 
waarop politiemensen zich die praktijk eigen maken en hoe ze daaraan bijdragen; hun 
eigen praktijk maken. Dat leidde tot de vaststelling dat de onvermijdelijke variëteit 
die vanuit verschillende taakstellingen en omstandigheden ontstaat, de standards of 
excellence die in de loop der tijd geworden zijn, ook in beweging houden en moeten 
houden. Tot slot werd de vraag ‘wat leert de praktijk?’ verbonden met nieuwe en te 
verwachten ontwikkelingen. Het tijdsperspectief werd nu vanuit actualiteit en de toe-
komst ingebracht: wat staat er op het spel; aan welke toekomst wil je werken? Dit alles 
leidde ertoe dat aan politiemensen wel oriëntatiepunten kunnen worden geboden, 
maar dat de vraag naar goed politiewerk daarmee niet verdwijnt of uitbesteed kan 
worden aan anderen. De morele vraag vergt een eigen morele, professionele positio-
nering. Het is niet anders.
Het op gang brengen en houden van normatieve professionalisering in de politie-
praktijk gaat niet vanzelf. Het ontwikkelen van een bewust leerproces in en vanuit de 
praktijk, gericht op het bevorderen van goed politiewerk, vergt de inzet van belang-
stellende vak-mensen. Ik noemde dat belang-stellend ontwikkelen.
Het innemen van zo’n belang-stellende positie beschouw ik als een leiderschaps-
opgave. Het gaat immers om richting geven aan ontwikkeling. Dat sluit aan bij wat 
daarover in de visie op politieleiderschap is gesteld: ‘leiderschap is niet de kunst van 
het beheersen van gedrag, maar het vergroten van de kans op zinvol handelen. In 
een volwassen samenleving of organisatie wordt leiderschap niet afgedwongen maar 
beaamd’ (Nap, 2008, p. 28). Aardema spreekt dan van verbindend leiderschap (Aar-
dema, 2008).
Tegelijkertijd wordt echter opgemerkt dat dit wensbeeld van verbindend leiderschap 
(nog?) op gespannen voet staat met de dagelijkse praktijk van leidinggevenden. Er is 
nog veel aandacht voor procedures, cijfers, regels, telbare output (RKC, 2008, p. 11).
Ook in dit onderzoek bleek dat er ‘tussen droom en daad’ nog allerlei in de weg staat.
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De paradoxale neiging om de voorkeur te geven aan schijnzekerheid van ‘papieren 
beleidsontwikkeling’ boven de onvermijdelijke onzekerheid van de daadwerkelijke 
praktijkontwikkeling is hardnekkig (Aardema, 2010). Voor alle duidelijkheid zij daar-
bij opgemerkt dat dat ‘neigen’ niet eng psychologisch moet worden opgevat. Het is ook 
uitdrukking van de eerder besproken realiteit van de systeemwerking.
In het volgende hoofdstuk bespreek ik hoe leidinggevenden als belang-stellende ont-
wikkelaars het bewust leren van de praktijk kunnen bevorderen. Met andere woorden, 
ik bespreek de rol van leidinggevenden bij het proces van normatieve professionalise-
ring. Cruciaal daarin zal blijken te zijn het ontwikkelen van een nieuwe verhouding 
tot de praktijkwerkers, de uitvoerende politiemensen.
Ik bouw daarbij voort op wat in de voorgaande hoofdstukken is beschreven.
Overigens doet zich daarbij voor wat ook in het praktijkonderzoek aan de orde was. 
Opnieuw is er niet een praktijk die ‘van buiten’ onderzocht en beschreven kan wor-
den. Het gaat om een mogelijke ontwikkeling waarin ik positie inneem. In het schrij-
ven over leiderschapsontwikkeling in relatie tot het ontwikkelen van goed politie-
werk toon ik als belang-stellende ontwikkelaar mijn inzet. Het is een bijdrage aan een 
mogelijke ontwikkeling, niet een beschrijving ervan.
Het is onvermijdelijk een inzet waarvan pas later zal blijken wat daarvan de reële 
betekenis is voor de verdere praktijkontwikkeling. Dat ligt buiten het bereik van dit 
boek.
De eis die hier aan die inzet wel gesteld moet worden, is consistentie met het voor-
gaande. De verhaallijn moet herkenbaar en navolgbaar zijn.
Van belang is nog aan te geven dat het navolgende ook een voortbouwen is op de 
inzichten en ervaringen die ik opgedaan heb en opdoe in mijn werk voor de School 
voor Politie Leiderschap (SPL). Vanaf 2001 werk ik als adviseur en programmamaker 
vanuit de SPL aan leiderschapsontwikkeling binnen de politie. In de vele program-
ma’s waarbij ik sinds die tijd betrokken ben (geweest), ontmoet ik veel politieleiders 
en ben ik op allerlei manieren betrokken bij hun zoektocht naar een zinvolle invulling 
van hun verantwoordelijkheid. In het bijzonder kunnen hier genoemd worden de pro-
gramma’s: ‘Het goede handhaven’ (2003); ‘Wat bezielt politieleiders’ (2005) en ‘Moreel 
leiderschap’ (2008).
In die periode ben ik met vele anderen ook nauw betrokken geweest bij de ontwik-
keling van een visie op politieleiderschap (RKC, 2008). Ook dat is een bron waaruit ik 
put.
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10 Belang-stellend leiderschap: 
praktijkontwikkeling als  
leiderschapsopgave
Wat vraagt de praktijk?
In de visie op politieleiderschap wordt gesteld dat je niet zinvol over leiderschap kunt 
spreken als je daar niet de opgave bij betrekt. Wat vraagt om leiderschap; wie vraagt 
om leiderschap (Nap, 2008)? Anders gezegd: het spreken over leiderschap tout court, 
zonder verbinding met herkenbare vraagstukken waar leiderschap een antwoord op 
zou moeten zijn, is mogelijk theoretisch interessant, maar voor de praktijk een betrek-
kelijk betekenisloos pirouettes draaien. Dat spreekt niet echt aan. Mensen worden niet 
echt aangesproken.
Wie over leiderschap spreekt, moet het over de opgave hebben; dat is de stelling die 
daar wordt ingenomen. Ik sluit me daarbij aan. Het zinvol spreken over leiderschap 
begint bij het verhelderen van de opgave.
In het woud van leiderschapsbenaderingen kun je eindeloos dwalen (Aardema, 2008; 
De Ruyter, 2011). Ik beperk me hier tot leiderschap in relatie tot normatieve profes-
sionalisering. Wat wordt van politieleiders gevraagd in relatie tot het bevorderen van 
professionele, morele leerprocessen in de praktijk? Of anders gezegd: wat wordt van 
politieleiders gevraagd met betrekking tot het ontwikkelen van goed politiewerk van-
uit de praktijk?
Ik ga op die vragen in en sluit daarbij aan op wat besproken werd in de voorgaande 
hoofdstukken. Dé leiderschapsvraag wordt dan: wat vraagt de praktijk?
Voordat ik inga op de inhoud van de vraag vanuit de politiepraktijk, sta ik nog kort 
stil bij de aard van de vraag: waar draait het om bij leidinggeven aan praktijkontwik-
keling? Wat is de aard van de opgave?
Systeem én leefwereld; richting ontwikkelen vanuit de interferentiezone; 
co-creatie
‘Waar zijt gij?’ Met die vraag begint Buber zijn boek, De weg van de mens (1946/1996). 
De gedachte is dat wie wil werken aan ontwikkeling, moet weten waar vandaan hij 
vertrekt. In Hollands-Midden zeiden we: je kan niet vertrekken, van waar je niet bent. 
Maar de vraag: waar zijt gij, is niet alleen een plaatsbepaling. Het is ook de vraag: 
waar ben je mee bezig? Ben je je bewust van wat je doet; van je werking?
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Van leiders wordt verwacht dat ze richting geven aan ontwikkeling (De Ruyter, 2011). 
Wierdsma maakt duidelijk dat dat betekent dat ze zich bewust moeten zijn van het 
feit dat ze handelen vanuit de interferentiezone waarin systeem en leefwereld elkaar 
doordringen (Wierdsma, 2001). Het richting geven aan ontwikkeling vergt tegelijker-
tijd een strategische inzet vanuit het geheel (eenheid) en een communicatieve inzet 
met ontvankelijkheid voor en erkenning van de delen of actoren (veelheid, variëteit). 
Leidinggevenden moeten, volgens Wierdsma, balanceren tussen de systeemlogica, 
waarin ze hard worden afgerekend op resultaten, en de communicatieve logica van 
waaruit ze door medewerkers worden aangesproken op het bieden van ruimte voor 
eigen inbreng aan de vormgeving van de toekomst (Wierdsma, 2001, p. 43). Hij pleit, 
zoals we ook eerder zagen, voor co-creatie en het vorm geven aan dialoogplatforms 
waarin ruimte gemaakt wordt voor de stem van de gevarieerde praktijk. Managers 
hebben, zo stelt Wierdsma, een belangrijke verantwoordelijkheid omdat ze met hun 
beslissingen in de interferentiezone bepalend zijn voor de ruimte die anderen krij-
gen om te kunnen reflecteren op het spanningsveld tussen systeem en communica-
tieve logica (Wierdsma, 2001, p. 46). Het bewust creëren van ruimte voor reflectie kan 
belangrijk zijn, maar Homans laat zien dat het ontwikkelen van gedeelde betekenis-
sen in organisaties veelvormig, spontaan, terloops en goeddeels ‘ongeorganiseerd’ 
gebeurt. Betekenissen komen tot stand op allerlei plekken in kleine, meer of minder 
vaste groepjes. Hij gebruikt het beeld van petrischaaltjes: kleine, min of meer door-
zichtige schaaltjes met daarin een voedingsbodem waarop van alles (top-down) kan 
vallen en zich kan ontwikkelen. Die petrischaaltjes zijn overal waar mensen elkaar 
al dan niet toevallig treffen en betekenissen uitwisselen en creëren (Homans, 2006, 
p. 25).
Vertrouwelijkheid is kenmerkend voor de uitwisseling in de petrischaaltjes; daar 
wordt uitgewisseld wat men er echt van vindt (Homans, 2006, p. 26). Je zou kunnen 
zeggen dat de Homans-petrischaaltjes spontane dialoogplatforms zijn waar een tijde-
lijk werkbare overeenstemming wordt gecreëerd. Zo beschouwd is het voor leiding-
gevenden niet alleen de opdracht om ruimte voor reflectie te creëren en de ‘ander’ 
toegang te verschaffen tot de (formele) betekenisontwikkeling, maar geldt tegelijker-
tijd de paradoxale opgave om zelf toegelaten te worden tot de meer ongeorganiseerde, 
informele betekenisontwikkeling. Anders gezegd gaat het dan niet alleen om oog 
hebben voor schadelijke systeemwerking en verdringende gevolgen van strategisch 
handelen, maar ook om inzicht in de beperkte reikwijdte van het strategisch handelen 
en om het op communicatieve wijze toegang krijgen tot de leefwereld van ‘de ander’. 
Dat vergt een belang-stellende aanwezigheid. Tegen deze achtergrond keer ik terug 
naar de vraag die hierboven werd gesteld: wat vraagt de praktijk? Wat staat politie-
leiders te doen?
Vooruitlopend op wat komt, schets ik hier alvast de lijn die ik volg. In essentie komt 
het aan op belang-stellend leiding geven. Mijn voorstel bouwt dus voort op wat in de 
voorgaande hoofdstukken werd ontwikkeld. Politieleiders moeten richting geven aan 
praktijkontwikkeling in de onvermijdelijke spanning tussen systeem en leefwereld.
Die spanning kan niet zinvol opgelost worden door te kiezen voor systeemlogica, met 
haar verlangen naar maakbaarheid, of voor de leefwereldlogica, met de erkenning 
van broosheid (Wierdsma, 2001). De ‘eindeloze’ uitweg kan gevonden worden in het 
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aangaan van professionele en morele leerprocessen (Kunneman, 2005). Dat vraagt van 
politieleiders dat zij zich als geloofwaardige vakgenoten mengen in het voortgaande 
en veelvormige gesprek over de betekenis van concrete, ervaren praktijken. Vandaar 
uit kan een in de praktijk gewortelde richtinggevende en geloofwaardige formulering 
van de inzet en functie van de sterke arm in een postmoderne samenleving worden 
ontwikkeld. Ik zal ingrediënten aanreiken voor zo’n formulering.
Politieleiders moeten waarborgen dat, uit naam van de essenties van de professie zelf, 
in en aan de praktijk de onontkoombare vraag naar goed politiewerk appellerend 
gesteld blijft worden. Al doende werken zij aan ‘het verheffen van het alledaagse’. 
De praktijk moet daarbij erkend worden als een bron van ontwikkeling. Dat geldt 
niet slechts voor de veelheid aan morele micropraktijken die aanknopingspunten voor 
ontwikkeling bieden, maar ook voor de professionele en morele hulpbronnen die bij 
uitvoerende politiemensen (en bij de leidinggevenden zelf) beschikbaar zijn. De wen-
ding naar de praktijk is ook een wending naar die hulpbronnen.
De wending naar de praktijk door de leidinggevenden moet ook een wending naar 
de eigen managementpraktijk omvatten. In het onderzoeken van de eigen manage-
mentpraktijk wordt de systeemwerking aan het licht gebracht. De systeemwerking 
moet verbonden worden met de vraag naar goed politiewerk. Met andere woorden: 
ook aan ‘het systeem in werking’ wordt de vraag gesteld: draagt dit bij aan goed poli-
tiewerk? Niet alleen voor de uitvoeringspraktijken, maar ook voor de management-
praktijken kan bewust gezocht worden naar een rijker, zinvoller repertoire. Tot slot 
gaat het om het volharden in de ontwikkelaanpak. Telkens zal blijken dat ‘terugval’ 
naar schrale en op het oog ‘gemakkelijke’ strategische communicatie en het overscha-
kelen op ogenschijnlijk ‘waardeloze systeemsturing’ op de loer ligt. Het opereren in 
de interferentiezone tussen systeem en leefwereld vergt complexere sturing. Ook het 
zoeken naar rijkere, complexere sturingsmogelijkheden is onderdeel van de profes-
sionele ontwikkeling.
Het volharden in een ontwikkelbenadering lukt beter als ook leidinggevenden de 
‘gein van het leren’ ervaren.
In het navolgende werk ik de hier geschetste lijn nader uit.
Aansluiten op ervaren praktijk en de aard van het werk; behoefte aan 
zinvolle richting
Eerder liet ik zien dat in weerwil van wat veel literatuur over de professionalisering 
suggereert, namelijk dat de professionals steeds sterker bekneld raken en hun han-
delingsruimte verdwijnt, politiemensen geen beklemming maar vrijheid ervaren in 
hun handelen. Zij geven aan dat zij inderdaad uiteindelijk zelf bepalen of en hoe zij 
optreden. De sturing vanuit de organisatie, het ‘systeem’, heeft in hun ogen beperkte 
invloed. Zij het dat het ontmoedigend kan werken als de leiding vooral om ‘cijfers’ lijkt 
te vragen, de administratieve informatie- en verantwoordingssystemen ingewikkeld 
en tijdrovend zijn, er weinig steun wordt ervaren vanuit de leiding en de beschikbare 
capaciteit voor het werk voortdurend onder druk staat van allerlei regionale projecten 
en projectjes (Gieling e.a., 2011). Het lijkt eerder de afwezigheid van leiding dan de 
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aanwezigheid van een te dominante leiding of sturing die als ontmoedigend wordt 
ervaren. Ruimte bieden aan professionals is dan niet de oplossing.
Er is een onbehaaglijk gevoel van richtingloosheid. Uitvoerende politiemensen erva-
ren niet, of naar hun oordeel te weinig, dat de inzet van de leiding aansluit op hun 
praktijk.
Dat gevoel klinkt ook door in vragen die de politiemensen die in dit onderzoek aan 
het woord kwamen, stelden over de doelen van de organisatie. Illustratief is de ver-
zuchting van een brigadier die zei: ‘Waar zijn we eigenlijk op uit?’
Hij had het over de benadering van Marokkaanse jeugd. Maar dezelfde geluiden klin-
ken met betrekking tot de aanpak van zogeheten veelplegers, de overvallen, de over-
last gevende ‘gestoorden’, et cetera. Er worden wel ‘productiedoelen’ gesteld, maar die 
worden niet als zinvol ervaren. Een ander, buurtregisseur, zei vanuit zijn ervaring dat 
het resultaatgericht werken waar de leiding naar lijkt te streven, in veel gevallen onzin 
is. ‘Je moet wel zo bewust mogelijk werken, dan kan je soms voor even een oplossing 
vinden, maar je lost zaken als vrouwenhandel of huiselijk geweld niet echt op.’
Dat inzicht verwijst niet naar de manier waarop de politie georganiseerd is. Het 
gaat niet over gebrekkige slagvaardigheid. Het gaat over de aard van het politiewerk. 
De samenlevingsvragen waar de politie aan werkt, zijn niet in een eenvoudige doel-
middelenlogica te vangen. De effectiviteit van de politie is beperkt. De komst van 
een  nationale politie zal dat probleem niet oplossen. Die vragen veranderen immers 
niet als de politie op nationale schaal, meer centralistisch, georganiseerd wordt. De 
‘politievragen’ zijn op samenlevingsniveau het equivalent van wat Kunneman voor 
het persoonlijk leven aanduidt met trage vragen. Het samenleven is onvermijdelijk 
spanningsvol en kwetsbaar. Het zogenoemd onaangepaste – jeugdige, vreemde, 
‘gestoorde’, criminele, barbaarse – zal altijd bestaan en zich in de ogen van de geves-
tigden verstorend uiten en in de samenleving een plek opeisen (Kapuscinski, 2006). 
Geweldloos samenleven is utopisch (Achterhuis, 2008).
De vragen waar de politie zich voor gesteld ziet, zijn taai en van alle tijden (Reiner, 
2010; Hoogenboom, 2011). Politiemensen – die evengoed kwetsbare mensen zijn – kun-
nen geen van deze trage vragen oplossen; hooguit kunnen zij ze voor betrokkenen 
tijdelijk hanteerbaar helpen maken. Dat is wellicht niet groots en meeslepend, maar 
voor betrokkenen kan dat in hun leven wel zeer betekenisvol zijn (Van Hoorn, 2011). 
Burgers worden geholpen in voor hen benarde situaties; agressieve weggebruikers 
worden tot de orde geroepen, vechtersbazen in het gareel gedwongen, buurtbewo-
ners, ondernemers en politie nemen elkaar serieus en trekken samen op tegen ervaren 
ernstige overlast in buurten of uitgaansgebieden.
In concrete situaties treden politiemensen als vertegenwoordigers van ‘de sterke arm’ 
talloze keren beschermend en begrenzend op. Er zijn vele voorbeelden van lokale, voor 
betrokkenen waardevolle effectiviteit; vele voorbeelden van aansprekende praktijken, 
co-creatie van leefbare ordening (Van der Torre, 2011; Versteegh & Van der Plas, 2010).
Het spreekt vanzelf dat gestreefd moet worden naar het versterken van dergelijke 
lokaal betekenisvolle politie-inzet. Maar dat is wat anders dan het sturen op sim-
plistisch telbare ‘output’. Vanuit het perspectief van de beleidsmaker, bestuurder of 
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 politicus die (tegenwoordig ronkend) roept om snelheid, daadkracht, slagvaardigheid 
en streeft naar harde, meetbare, afrekenbare resultaten, naar eenduidige oplossingen, 
is het wellicht niet stevig en resultaatgericht genoeg. Dat maakt echter het werken 
aan de trage samenlevingsvragen bepaald niet zinloos. Dat ervaren en weten betrok-
kenen.
En ze ervaren het ook als de politie-inzet voor hen niet betekenisvol is; dan voldoet de 
politie niet aan de verwachtingen en wordt het voor de co-creatie van leefbare orde-
ning noodzakelijke vertrouwen geschaad. Ook dat kan (Eysink Smeets, 2011).
Het is van belang om dat ‘kleine werk’ dat zich niet altijd laat vangen in harde bedrijfs-
matige sturing niet te begrijpen als een zwaktebod of next best, maar als de kern van 
de professie. De vraag naar richting opvatten als een vraag om heldere, ondubbel-
zinnig meetbare resultaateisen zou, in de termen van Arnold Cornelis, tot een cata-
strofaal leerproces leiden. Hij omschrijft dat als ‘het zoeken van een oplossing in een 
systeem dat die oplossing niet bevat’ (Cornelis, 1990, p. 7).
Ik licht dat voor de politiepraktijk nader toe met een onderscheid dat Hannah Arendt 
maakt tussen werk en arbeid, waar Achterhuis mij opmerkzaam op maakte (Hannah 
Arendt, 1999; Achterhuis, 1996).
Werk heeft, volgens Arendt, betrekking op het maken van een product. Er is een her-
kenbaar, meetbaar en erkend eindresultaat. Arbeid betreft de zich eindeloos herha-
lende inspanning die het (samen)leven in stand houdt; eerder zorgend dan produce-
rend. Het is in zijn toewijsbare effecten moeilijk zichtbaar te maken en nooit ‘af’. Zorg 
gaat niet over productie, maar over relatie; over vertrouwen en menswaardigheid. 
Het gaat om ‘eindeloze taken’. In termen van Hannah Arendt is politiewerk eerder 
te beschouwen als arbeid dan als werk. Politiewerk is een eindeloze reeks ‘klusjes’ 
en klussen die op de een of andere manier allemaal te maken hebben met het (weer) 
soepel laten draaien van het samenleven. Een niet scherp af te bakenen taak, messy 
business, zoals Bittner en met hem vele andere politiewetenschappers zeggen (Bittner, 
1970; Reiner, 2010; Terpstra, 2010). Het is inderdaad nooit ‘af’. De ‘vrede bewaren’, zoals 
ze in Amsterdam zeggen. De ‘politiearbeid’ is niet een amorele activiteit van uitvoer-
ders, van de ‘animal laborans’ (vgl. Sennet in reactie op Arendt; Sennet, 2008), maar 
een moreel geladen handelen. Het is een eindeloos doorgaande, maar in zijn uitkomst 
ongewisse inzet ten behoeve van het samen leven.
Je kunt zeggen dat het dweilen is met de kraan open, in de wetenschap dat de kraan 
niet echt dicht kan (De Blouw & Sprenger, 2007; Rood, 2009).
Natuurlijk kunnen voor politiewerk telbare activiteiten of producten benoemd worden 
(output), maar die vormen er niet de zin van. Bij politiewerk gaat het om het verstandig 
inzetten van de sterke arm, balancerend tussen orde afdwingen en ruimte (vrijheid) 
laten of juist bieden aan het ‘onaangepaste’. De kwaliteit, waaronder de moraliteit, van 
die inzet moet bevraagd (kunnen) worden, maar het is niet erg zinvol de beoordeling 
van de kwaliteit te verbinden aan eenvoudig meetbare resultaten. Dan worden werk 
en werker niet serieus genomen.
Belang-stellend leiderschap: praktijkontwikkeling als leiderschapsopgave 197
Vragen naar goed politiewerk.indd   197 10-5-2012   10:29:31
Herdefiniëren van de betekenis van de sterke arm in een complexe  
samenleving
Hiermee komt een leiderschapsopgave in beeld: als leiders betekenis willen hebben 
voor professionals in de uitvoering, moeten ze aansluiten bij de ervaren praktijk. De 
aard van het alledaagse werk onderkennen.9 Begrijpen wat er omgaat in de ‘onder-
stroom’ en wat de working rules zijn (Aardema, 2008; Reiner, 2010; Hoogenboom, 
2011b). Niet om grip te krijgen op de veelvormige praktijk, maar juist om die te ont-
sluiten als bron van ontwikkeling. Vanuit die aansluiting kan de betekenis van de 
politie-inzet op een daarbij passende, realistische en herkenbare wijze worden geher-
definieerd. In het verlengde daarvan kan een bij die praktijk passende belofte over de 
inzet en bijdrage van de sterke arm aan een leefbare ordening worden geformuleerd.
Dat moet een formulering zijn die recht doet aan de complexiteit van de politiepraktijk. 
Eerder een navolgbare, dat wil zeggen, voor betrokkenen begrijpelijk en transparant 
te maken inspanningsverplichting die verwijst naar een waardevol leidbeeld (Zwart, 
2005) dan een simpel telbare, meetbare en eenzijdig afrekenbare doelstelling. In essen-
tie gaat het om het herdefiniëren van de betekenis van het zijn van de sterke arm in 
een complexe, postmoderne samenleving. Je zou kunnen zeggen, een (her) definiëring 
van een in de praktijk gewortelde beroepsidentiteit.
Mij lijkt dat de politie daarbij afscheid zou moeten nemen van de suggestie dat het 
zorgen voor veiligheid haar bestaansreden vormt (Projectgroep Visie op de politie-
functie, Commissie-Welten, 2005). Dat is vanuit het perspectief van de rechtstaat (en 
dus ook vanuit de politiemissie10) een te eenzijdige en vanuit de praktijk gezien een 
onmogelijke opdracht (Boutellier, 2002). Het positioneren van de politie als ‘partij die 
over de veiligheid gaat’, creëert overtrokken verwachtingen en zet de geloofwaardig-
heid onder druk. De politie is en kan op het gebied van veiligheid niet ‘in control’ zijn. 
Zwart en Van Hoorn verbinden dat besef met paradigmawisseling: van maakbaarheid 
naar kwetsbaarheid (Zwart, 2011; Van Hoorn, 2011).
De kern van het politiewerk is niet het garanderen van veiligheid maar het – in 
het perspectief van het waarborgen van de rechtstaat en het streven naar een ‘Just 
World’ – begrenzend en beschermend inzetten van de sterke arm bij ervaren of voor-
spelbare verstoringen, zodanig dat de kans op (voortgezet of meer) geweld afneemt 
en het samenleven weer zonder politie-ingrijpen verder kan.11 De wetenschap dát er 
een politie is die effectief kan en zal ingrijpen bij verstoringen, is daarbij op zich zelf 
al van betekenis (Hoogenboom, 2011; Proenca & Muniz, 2005).
9 Ik spreek hier bewust over de alledaagse praktijk. Bij grootschalige verstoringen van de orde of bij 
bijzondere opsporingsonderzoeken is er meer helderheid over (korte termijn) doelen en aanpak. Ook 
is de aanwezigheid van leiding gebruikelijker en vanzelfsprekender. 
10 De in het rapport Politie in Ontwikkeling door de politie zelf geformuleerde missie luidt: waakzaam en 
dienstbaar staat de politie voor de waarden van de rechtstaat (PiO, 2005).
11 In Visie op noodhulp wordt in dit licht gesproken over invoegen, toevoegen, uitvoegen. Bij een incident 
of verstoring in de samenleving voegt de politie in, intervenieert, dwingt indien nodig een oplossing 
af en trekt zich daarna terug (Visie op noodhulp, 2008).
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Die kern heeft te maken met wat Schuyt verwoordt (hij ontleent dat aan wat Chantal 
Mouffe in Democratic Paradox, 2000, bespreekt). In een samenleving zijn er onvermijde-
lijke tegenstellingen, conflicten. Dat moet niet ontkend worden, maar zodanig worden 
gehanteerd dat tegenstanders (adversairies) niet tot vijanden (ennemies) worden. De 
politie kan daaraan bijdragen door, zoals Schuyt dat noemt, de ‘gemeenschappelijke 
symbolische ruimte’ te ondersteunen (Schuyt, 2006, p. 120; Mouffe, 2000). Daar waar 
de kans op vijandschap wordt vergroot, moet de politie zich vanuit haar functie laten 
horen.
We hebben in SPL-programma’s gemerkt dat een instrumentele opvatting van poli-
tiewerk, waarbij de politie een ‘dom’ uitvoeringsorgaan is in handen van het bevoegd 
(politiek) gezag, ervaren wordt als mogelijk strijdig met de kern van het politiewerk 
(De Ruyter, 2011). Ontwikkelingen in de samenleving vragen om professionele, 
morele positionering. De ervaren verharding in het publieke domein en het publieke 
debat werkt door op de kans op spanning in de samenleving. Een (voorgenomen) 
politiek besluit tot een boerkaverbod of het weren van vrouwen met hoofddoekjes uit 
het openbaar vervoer raakt aan de vraag: is dit goed politiewerk… geworden? Evenzo 
werkt een politiek-bestuurlijke houding van ontwijken of ontkennen van spanningen 
of ongeregeldheden ter wille van ‘de (lieve) vrede’ door in de kwaliteit van het samen-
leven. Hoe kies je als politiemensen dan positie; wat is goed politiewerk? Wat is nodig 
om de gemeenschappelijke symbolische ruimte te ondersteunen?
Elders heb ik in dat licht gesteld dat het ‘de opdracht en de belofte van het aan de poli-
tie gegunde geweldsmonopolie is dat burgers zonder zelf geweld te hoeven gebruiken 
aan hun recht kunnen komen… Niemand staat boven de wet. Het recht van de sterk-
ste geldt niet, brutaliteit wordt gebreideld. Iedereen – sterk en zwak – moet ervan ver-
zekerd zijn dat de politie – bij verstoringen – begrenzend en beschermend aanwezig 
is’ (Nap, in Van Stokkom e.a., 2010).
Een dergelijke herdefiniëring van de inzet of van ‘de belofte’ is niet alleen een erken-
ning van de onvermijdelijkheid van verstoringen, maar ook een erkenning van de 
complexiteit van het hanteren van die verstoringen. Die erkenning hangt samen met 
het inzicht dat het menselijk samenleven complex en in dubbele zin niet te vatten is. 
De – uiteindelijke – effecten van politie op het menselijk samenleven zijn onvoorspel-
baar. Sterker nog, we proberen wel doelgericht te handelen, maar we weten niet en we 
kúnnen ook niet weten wat de effecten van het politiehandelen zullen zijn. Hannah 
Arendt formuleert dat voor het menselijk samenleven heel pregnant: ‘we weten niet 
wat we doen’ (Arendt, 1999). Het web van interacties is onoverzienbaar, de doorwer-
king principieel onzeker. Hoe krijgen we bijvoorbeeld het vraagstuk van de criminali-
teit in de vingers; hoe lossen we de overlastproblematiek duurzaam op; wanneer slaat 
veiligheidsbeleid om in zijn tegendeel; wat is een zinvol beschavingsoffensief (Van 
den Brink, 2004)? Hoe werkt een stevige interventie in jeugdgroepen uiteindelijk door? 
We hebben vermoedens, maar we weten het niet. We erkennen het wellicht niet graag, 
maar in feite leven we op de tast.
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Grip krijgen op het samenleven is (beleidsmatig) wellicht wel denk- (d.w.z. fantaseer)
baar, maar niet effectief uitvoerbaar; utopisch.12 Beleid kan nooit meer zijn dan een 
geformuleerde hypothese over mogelijke effecten. Zoals Safranski zegt: de opdracht 
is intelligent te handelen in een wereld die niet gekend kan worden (Safranski, 2004). 
Die vaststelling creëert een leerperspectief. Uitvoering kan dan immers gezien wor-
den als een toets op de juistheid van de hypothesen. Ik kom daar op terug als we de 
leiderschapsopgave nadrukkelijker verbinden met het belang-stellend ontwikkelen. 
Maar ik richt de blik eerst nog in een andere richting.
Een herdefiniëring van de betekenis van politiewerk, zoals hier wordt voorgesteld, 
richt ook sterker dan de zogenaamd ‘harde resultaateisen’ de aandacht op de morele 
en institutionele betekenis van de politie. De eindeloze reeks micropraktijken van poli-
tiemensen krijgt een andere duiding en richting. Het professionele handelen wordt 
nadrukkelijk in verband gebracht met de institutionele kern van de politiepraktijk. 
Boutellier laat zien dat dat in een complexe samenleving waarin de ordening improvi-
serend wordt gerealiseerd in een voortdurende ‘jamsessie’, heel belangrijk is (Boutel-
lier, 2010, p. 156).13
Dat sluit aan bij wat werd vastgesteld in het visiedocument Herwaardering van een 
waardevol ambt (RKC, 2008). Daarin wordt gesteld dat met ‘het handelen van politie-
mensen de rechtstaat in actie wordt getoond’ en dat ‘de politie belangrijke waarden 
vertegenwoordigt’ (RKC, 2008, p. 17).
In dat perspectief is de vraag niet langer: zijn ‘de cijfers in orde’, maar is ín en dóór 
het concrete handelen de idee van een Just World en een goed werkende rechtstaat 
versterkt? Geen gemakkelijke vraag, maar wel een zinvolle vraag. Volgens de ‘Ithaka-
beweging’, de groep politieleiders die zocht naar de essentie en bezieling van poli-
tiewerk, is het ook de kernvraag. Zij geven ook aan waar het antwoord gezocht moet 
worden. Zij stellen dat essenties en bezieling te vinden zijn in de concrete ontmoe-
ting van politiemensen en burgers. Daar ‘wordt de legitimiteit van het politiewerk 
 gecreëerd of verspeeld’ (Van Hoorn & Nap, 2006, p. 21). Met andere woorden: wie zich 
met essenties wil bezighouden, moet de aandacht richten op concrete praktijken; op 
de ontmoetingen in de alledaagse praktijk.
12 Achterhuis laat zien dat hoe gevaarlijk, potentieel gewelddadig het utopisch denken is. Hij noemt 
sowieso het doel-middelendenken als een van de bronnen van geweld (Achterhuis, 2008).
13 Boutellier meent dat er ‘liefst niet te veel over de bepaling van de kernfuncties van de instituties 
gediscussieerd moet worden. Als er geen consensus is over de praktijkkern wordt het ingewikkeld 
om vertegenwoordigers van die instituties te laten spreken’ (Boutellier, 2011, p. 149). Mij lijkt dat hij 
hier over het hoofd ziet dat in een complexe samenleving ook over de praktijkkern onvermijdelijk 
een voortgaand gesprek is. Dat kan niet met bezwerende formuleringen worden stopgezet. Inte-
gendeel, het is juist essentieel voor een open, vitale ontwikkeling dat het gesprek doorgaat. Het is 
onderdeel van het professionele, institutionele leren.
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Oog hebben voor de zich ontwikkelende praktijk; praktijk als bron van 
ontwikkeling
De alledaagse politiepraktijk is een eindeloze aaneenschakeling van morele micro-
praktijken die zich, zoals we hebben gezien, in weerwil van het inzicht dat in de 
ontmoeting met de burger de essentie van het politiewerk wordt gevonden, normaal 
gesproken buiten het zicht van leidinggevenden voltrekken. De alledaagse praktijk 
eist de aandacht niet op. Dat gebeurt pas als ‘het’ uit de hand loopt. Gelet op de in deel 
II beschreven praktijkervaringen blijft hiermee een belangrijke mogelijkheid om de 
politiepraktijk te ontwikkelen onbenut. We hebben vastgesteld – en dat wordt zoals 
is getoond ondersteund in veel ander onderzoek – dat erkende verschillen in benade-
ring en aanpak veelal onbesproken blijven. De vraag naar goed politiewerk, en zeker 
de morele dimensie daarvan, wordt in de praktijk ‘domweg’ niet gesteld.
Als we dat voegen bij de vaststelling dat politiemensen met macht beklede morele 
actoren zijn, gericht op het begrenzend en beschermend hanteren van ervaren ver-
storingen of ongeregeldheden, en dat – ook in de ogen van leidinggevenden – juist in 
die concrete praktijken de essenties van het werk te vinden zijn, is dat een bijzondere 
waarneming. In het alledaagse werk blijft de morele kern van het politiewerk onbe-
sproken. Dat is op het niveau van het individuele politiehandelen al bijzonder, maar 
veel sterker geldt dat ten aanzien vanuit het perspectief van een team of, van buiten 
gezien, vanuit het perspectief van de buurt. Wat is het ‘gezicht van het team’; wat is 
op team- of buurtniveau goed politiewerk? Dat zijn vanuit het perspectief van een lei-
dinggevende, die juist op het niveau van de eenheid verantwoordelijk en aanspreek-
baar is voor zinvolle samenhang, onontkoombare vragen. Dat laat uiteraard onverlet 
dat elk teamlid zich die vragen zou moeten stellen en mede verantwoordelijkheid 
draagt voor het ‘getoonde gezicht’ (Wierdsma, 2001).
In deel II zagen we de praktische betekenis van deze vragen. Een paar voorbeelden 
om dat weer in herinnering te roepen: Het lastige vraagstuk hoe om te gaan met ern-
stig overlast gevende Marokkaanse jeugd werd door verschillende politiemensen op 
zeer verschillende manieren benaderd. Buurtregisseurs, motorrijders, politiemensen 
van de noodhulp hadden (mede) vanuit hun taakstellingen verschillende contacten 
en relaties met de jongeren en reageerden heel divers. Maar ook binnen één catego-
rie waren er aanzienlijke verschillen. Er werd wel over elkaar gesproken, maar de 
waargenomen praktijkverschillen werden niet onderzocht of besproken. Ook na de 
‘aanval’ op de politie zelf in de vorm van een ‘dodenlijst’ gebeurde dat niet. Er volgde 
wel een strafrechtelijk onderzoek maar de politiepraktijk zelf bleef buiten beeld. Dit 
ondanks het feit dat het geregeld ernstig mis bleef (en blijft?) gaan. En zo waren, zo 
zagen we in de aangedragen casuïstiek, ook grote verschillen van inzicht met betrek-
king tot de aanpak van veelplegers, krakers, van zwervers in het park, van veeleisende 
‘yuppen’ of klagende burgers die wel last hadden van ‘donkere jongens’ die stonden 
te praten, maar niet van ‘witte jongens die met veel kabaal aan het skaten waren’. 
En ook op het gebied van ‘boeven vangen’ liepen de opvattingen uiteen. Wanneer is 
iemand ‘tegenwoordig’ voor de politie een verdachte; er is immers, zo bleek, verschil 
van mening over de manier waarop bewijs wordt verzameld en in processen-verbaal 
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wordt  gepresenteerd. En ook op het vlak van bekeuringen was er niet één lijn: waar 
schrijf je wel, waar schrijf je niet voor? De casus ‘de jogger loopt door rood’ is daarvan 
een van de vele voorbeelden. Al deze zaken kregen en krijgen vorm in concrete ont-
moetingen van politiemensen en burgermensen. Daar toont de politie haar gezicht. 
En, zoals gezegd, dat roept – zeker voor politieleiders – de vraag op: wat is het ‘juiste 
gezicht’; wat is in deze buurt ‘goed politiewerk’? Of, hoe ziet in mijn team, district, 
regio ‘de rechtstaat in actie’ eruit? Hoe wordt er gewerkt aan het idee van een Just 
World? En ook, hoe heb ik door de keuze voor bepaalde taakstellingen (hier bijvoor-
beeld: motorrijder, buurtregisseur, noodhulper en de daarbij ‘behorende’ relatie met 
burgers) de kans op goed politiewerk beïnvloed?
Dat zijn, zoals getoond, geen academische of hypothetische vragen, maar vragen die 
voortkomen uit de alledaagse praktijk. Het zijn vragen die verbonden zijn met de 
geformuleerde essenties van politiewerk.
Voor het beantwoorden van die onontkoombare vragen kan – behoudens in de ‘Bruns-
son-hypocrisiebenadering’ – niet zinvol worden verwezen naar vastgesteld beleid. Het 
gezicht wordt immers niet op papier, maar in het handelen getoond. Een verwijzing 
naar bestaand beleid zou ook de lastige, concrete praktijk van de uitvoerders ontken-
nen. Ze blijven dan ongehoord, maar ook onaangesproken. Wat maakt dat de één deze 
en de ander die keuze maakt; hoe kan vanuit de praktijk begrepen worden dat de 
politie zoveel verschillende gezichten toont en dat dat verschijnsel zo hardnekkig is?
Het zinvol ingaan op die onontkoombare vragen vergt een wending naar de alle-
daagse praktijken en naar de ervaringen en inzichten van uitvoerende politiemensen 
(en betrokken burgers). Anders gezegd: de praktijk moet ter sprake en tot spreken 
worden gebracht. Dat kan, zoals hier is aangetoond, heel goed vanuit de alledaagse 
casuïstiek. Daar kan onderzocht worden waar politiemensen in hun vaak lastige alle-
daagse praktijk mee geconfronteerd worden; welke keuzes zij maken, vanuit welk 
idee of impuls. Wat hun bijdrage is ‘aan het gezicht van de politie’ en daarmee aan het 
goede samenleven of een Just World.
In het ter sprake en tot spreken brengen van de praktijk ontdekken leidinggevenden 
ook zelf de complexiteit van de alledaagse praktijk. Het zelf stilstaan bij de praktijk 
stemt tot nadenken over de betekenis van de manier waarop getracht wordt de prak-
tijk te sturen. Het eerder beschreven gesprek met de korpsleiding illustreert dat . Het 
ging daar over de ‘truc met de veelpleger’. Politiemensen wilden een lastig te ‘pakken’ 
veelpleger aanhouden. Zijn fiets stond aan het bureau. De truc bestond hierin dat poli-
tiemensen de banden van de fiets lieten leeglopen, geen pomp beschikbaar stelden 
en hem dan met ‘lekke banden’ weg zouden sturen in de vooronderstelling dat hij 
dan wel een fiets zou stelen. Door hem te volgen zouden ze hem op heterdaad kun-
nen betrappen. Zo geschiedde. De vraag die aan de leden van het managementteam 
gesteld werd, was: is dit goed politiewerk… geworden? Hierover bleek geen overeen-
stemming. Vanuit de opdracht om ‘boeven te vangen’ was de gekozen werkwijze – op 
korte termijn? – effectief. Maar wat zal de werking op langere termijn zijn en was het 
ook juist? Daarover ging het gesprek dat volgde.
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Het gaat hier nu niet over de vraag of en waarom dat eventueel goed of niet goed werk 
was, maar om de vaststelling dat er geen overeenstemming was. En dat gold voor 
andere casussen evengoed. En dat gold ook niet alleen voor de leden van het manage-
mentteam. Ook bij uitvoerende politiemensen was er twijfel of dit de goede aanpak 
was en soms zelfs – onuitgesproken – afkeer van de gekozen benadering.
De vraag naar goed politiewerk laat zich kennelijk niet eenvoudig beantwoorden. En 
welk ‘gezicht’ wil je dan als politie tonen? Waar stuur je als leiding dan op?
Wat zijn de ‘standards of excellence’ waar het professionele handelen zich op oriën-
teert? Welke normen hanteer je om te beoordelen of er sprake is van goed politiewerk 
(Wierdsma, 2001)?
Het ter sprake brengen van concrete praktijken opent het gesprek over wat ‘goed’ is 
veel krachtiger dan het gesprek over onvermijdelijk abstracte beleidslijnen.
Het maakt ook duidelijk wat er – voor wie – op het spel staat. Mensen worden er door 
geraakt. Beleidsontwikkeling abstraheert van de praktijk en kan nog gepaard gaan 
met de illusie van beheersing. Concrete praktijken laten zich niet gemakkelijk beheer-
sen, maar kunnen wel een bron van ontwikkeling zijn. Het zijn in dubbele zin vaak 
aansprekende praktijken (Aardema, 2008).
Na het ter sprake en het tot spreken brengen volgt het ‘je laten aanspreken’. Ook dat 
vraagt de praktijk; politieleiders die zich laten aanspreken door en vanuit de praktijk 
en bereid zijn ook zelf te ontwikkelen.
Juist omdat, zoals we gezien hebben, de ontwikkeling niet ‘als vanzelf’ gebeurt, vraagt 
de praktijk van politieleiders om daarin voorbeeldig te zijn en ‘uit zichtzelf’ bereid 
te zijn tot ontwikkeling. Wierdsma suggereert dat leiders dialoogplatforms moeten 
organiseren en faciliteren (Wierdsma, 2001). Homans laat zien dat het er ook om gaat 
je te mengen in het voortgaande, ongeorganiseerde gesprek over de betekenis van 
concrete praktijken (Homans, 2006).
Maar hoe het ook zij, met het oog op het bevorderen van normatieve professionali-
sering wordt meer van hen gevraagd dan ruimte maken vóór of zich mengen ín een 
gesprek. Ze moeten ook daadwerkelijk zelf de plek der moeite betreden.
Volgens Quinn is dat voor een daadwerkelijke verandering in een organisatie ook 
nodig. Leiders die zich laten aanspreken en zelf tot verandering bereid zijn (Quinn, 
1996). De visie op politieleiderschap spreekt om die reden, in navolging van Quinn en 
ook Buber, over ‘bij jezelf beginnen’ (Nap, 2008).
In het hier beschreven traject bleef de leiding in het gesprek over de alledaagse prak-
tijk goeddeels buiten beeld. Mijn ervaring is dat dat de normale gang van zaken is. 
De leiding is niet of nauwelijks gesprekspartner in de praktijkontwikkeling. Dat staat, 
zoals gezegd, op gespannen voet met het inzicht dat de essenties van politiewerk in de 
concrete praktijk te vinden zijn.14
14 In een aantal politiekorpsen wordt nu geëxperimenteerd met de zogeheten Vanguard-methode. 
Daarbij gaat de aandacht uit naar de concrete praktijken. Leidinggevenden ontdekken daarbij – vaak 
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Hoe het zij, in navolging van Wierdsma, zie ik het voeren en voeden van het gesprek 
over de praktijk als een leiderschapsverantwoordelijkheid.15 De in de twee voorgaande 
hoofdstukken besproken benadering biedt daarbij aanknopings- of oriëntatiepunten. 
Het gesprek over het politievak en de vraag naar goed politiewerk kunnen daarmee 
nauwkeuriger gemaakt worden. Concrete praktijken kunnen onderzocht worden van-
uit het drievoudig appèl: (1) welk appèl ging hier uit van het vak (‘welke ‘standards of 
excellence’ zijn hier vanuit ons beroepsdomein aan de orde; wat heeft jouw praktijk je 
daarover geleerd; is dat ook nu en in de toekomst nog relevant?’); (2) wat was het appèl 
dat van ‘de ander’ uit ging; was de ontmoeting functioneel of (ook/meer) die tussen 
mensen?; (3) wat was er in deze situatie, ontmoeting aan de orde dat voor jou persoon-
lijk betekenisvol was; (waar) raakte dit aan jouw levensverhaal? En dan: wat is hier nu 
goed politiewerk (gebleken)? Wat staat ons – als politiemensen – te doen?
Langs deze lijnen kunnen alle aanwezige (morele) hulpbronnen beschikbaar komen.
In het bespreken van de praktijkverhalen zullen verschillende lezingen kunnen wor-
den gehoord. De verschillende posities die daarin zichtbaar worden, maken duidelijk 
dat de vraag naar goed politiewerk zich niet laat afleiden uit het ‘instrument politie’ 
zelf. De vraag wijst voorbij het instrument. De vraag naar goed politiewerk impliceert 
de vraag: dient dit – in mijn ogen – de goede zaak? Er is hoe dan ook altijd een weging 
van het ‘waartoe’ van de politie-inzet. Het ‘wat en hoe’ van de politie-inzet impliceert 
een morele keuze. Het valt bijvoorbeeld eenvoudig in te zien dat de betekenis van vak-
kundige crowd control in een dictatuur anders is dan in democratische rechtstaat. Het 
‘ordenen’ van voetbalhooligans of vierdaagse-gangers heeft een andere betekenis dan 
het ordenen van demonstranten met een politiek oogmerk. De vraag naar het waartoe 
speelt altijd mee. Ook bij kleinere zaken. Elke keuze die politiemensen maken om wel 
of niet op te treden, te handhaven of te gedogen, de manier waarop dat gebeurt, de 
inzet van middelen, verwijst naar een meer of minder expliciete opvatting over ‘hoe 
het hoort’; naar wat – ook voor henzelf – aanvaardbaar is en wat niet; naar wat begren-
zing en wat bescherming behoeft. In die keuzes zijn zij zelf als politiemens aanwezig 
(Moody-Maynard & Musheno, 2003).
Het verheffen van het alledaagse; sensibiliseren voor de zin in het 
alledaagse
Impliciet wordt met de vraag naar goed politiewerk aan politiemensen ook een (poli-
tieke) vraag naar opvattingen over ‘het goede samenleven’ gesteld. De erkenning van 
‘ondergeschiktheid aan het bevoegd gezag’ doet daaraan in de praktijk niets af. Het 
is daar dat de persoonlijke waardenoriëntatie zich mengt met de functionele, meer 
instrumentele oriëntatie op wat in het professioneel handelen van waarde is. Dat is 
voor een rijke praktijkontwikkeling ook van belang. Het feit dat we met  politiemensen 
tot hun verbazing – hoe het er echt aan toe gaat in de praktijk. Het is een methode om de praktijk ter 
sprake te brengen. 
15 Vanuit de School voor Politie Leiderschap wordt de verbinding met de praktijk ook steeds nadruk-
kelijker in programmaontwikkeling als leidraad gekozen (www.spl.politieacademie.nl). 
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te maken hebben, maakt dat mogelijk. Welk appèl wordt hier op die politiemens 
gedaan? In het gesprek kan zichtbaar en – zo mogelijk ook voor anderen – ervaar-
baar gemaakt worden wat er voor betrokkenen in die praktijk voor waardevols aan-
wezig was. Hetzij omdat het feitelijk ‘verscheen’, hetzij omdat het werd weggedrukt. 
Op beide manieren kan vanuit het praktijkonderzoek oplichten wat tot de verbeelding 
spreekt omdat het de essenties van het (politie)werk raakt. Betrokkenen ervaren (weer) 
waar het hen in het politiewerk om te doen is. Of, in termen van de Ithaka-groep, ze 
ontdekken ‘wat hen als politiemensen bezielt’. De verwoording van ‘wat tot de ver-
beelding spreekt’ is ook een uiting van leiderschap.
Ik noem dat het verheffen van het alledaagse.16 In meer gangbare leiderschapstermen 
zou ook gesproken kunnen worden van zingeving (Quinn, 1997; Covey, 1993). Maar 
het is geen zingeving die groots en meeslepend van ‘boven of buiten’ komt en door 
‘grote’ leiders wordt aangereikt. De zin is geworteld in de praktijkervaringen van 
betrokkenen zelf. Het is zin die kennelijk binnen bereik is; voor wie er oog voor heeft 
(gekregen) (Soetendorp, 1993). Het gaat om sensibilisering voor de betekenis van en in 
het alledaagse handelen. Politieleiders kunnen daaraan dienstbaar zijn; sense making 
(Weick, 2001).
Het is misschien niet zozeer zingeving als wel zinervaring; zinherkenning (Borgman, 
2008). Die ervaring is ook een erkenning van de betekenis van het ‘dweilen met de 
kraan open’. Dat kan bemoedigend werken voor wie meent alleen met ‘kleine dingen’ 
bezig te zijn.
De aanname (hoop?) is dat dat het handelen richting geeft, waardoor de kans op ‘het 
goede’, dat wil zeggen op politiewerk dat deugd doet, vergroot wordt.17 Maar zeker is 
dat niet.
In essentie gaat het om de vraag: aan welke toekomst wil ik – vanuit deze (politie)
praktijk – werken? Of anders gezegd, met erkenning van de onvermijdelijk onzekere 
uitwerking van de eigen inspanning: voor welke toekomst wil ik mij als politiemens 
– op hoop van zegen – inzetten?
De rol van de leidinggevende gaat hierbij, zoals gezegd, verder dan faciliteren of het 
bieden van ruimte aan de lerende professionals. Een voor de praktijkontwikkeling 
betekenisvolle leidinggevende is geen ‘onbewogen beweger’, maar is vanuit de vraag: 
aan welke toekomst wil ik werken als politiemens zelf – belang-stellend – aanwezig.
Leiding en uitvoering; de vraag naar goed politiewerk als verbindende 
vraag
Hiermee komen we op een cruciaal punt: de spanningsvolle verhouding tussen ‘mana-
gement cops’ en ‘street cops’, levend in verschillende en schijnbaar onoverbrugbaar 
16 Van Hoorn spreekt wat prozaïscher over het bijzonder maken van het gewone (Van Hoorn, 2010). 
17 Voor mij verwijst dit naar de mogelijkheid tot het oprakelen van vonken. Dat gebeurt vanuit de 
erkenning (en de hoop) dat de mens bij kan dragen aan een rechtvaardige(r) wereld (Just World). Zie 
de bespreking van het verhaal van ’het breken der vaten’ in deel I.
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gescheiden werelden. De kloof tussen leiding en uitvoering is in de politieliteratuur 
en -praktijk een klassiek en herkenbaar thema (o.a. Reuss-Ianni, Braun en Van Ewijk). 
De uitspraak ‘boven schaal 8 is niemand te vertrouwen’ wordt nog in vrijwel alle 
korpsen gehoord. Ook de ‘aanpassing’ van het motto van de politie: ‘binnen waak-
zaam, buiten dienstbaar’ is illustratief. Overigens is mijn ervaring dat het niet zozeer 
om het wantrouwen van gekende leidinggevende mensen gaat, maar om het wantrou-
wen van voor veel uitvoerende politiemensen goeddeels anonieme en onbegrepen 
representanten van ‘het systeem’. In ‘het echt’ vallen ze meestal mee.
Is de gedachte aan ‘toenadering’ en ‘verbindend leiderschap’ niet te naïef?
Heeft de kloof niet een te belangrijke functie voor beide ‘partijen’ (Van Ewijk, 1997)?
Dat zou kunnen, maar niettemin is het mijns inziens een noodzakelijke voorwaarde 
voor zinvolle praktijkontwikkeling. Met anderen (bijv. Aardema, 2008; Van Hoorn, 
2010; De Ruyter, 2011) beschouw ik die toenadering als een belangrijke leiderschaps-
opgave.
Het is ook de inzet van de politieleiding zelf. In de visie op politieleiderschap wordt 
gesproken over de noodzaak tot het verbinden van onderstroom en bovenstroom 
(RKC, 2008).
Wie ernst wil maken met normatieve professionalisering, moet vanuit en voorbij de 
ontstane verhoudingen durven inzetten op het verbinden van leiding en uitvoering.
Of anders gezegd: het werken aan normatieve professionalisering vergt de bereid-
heid om de spanning tussen systeem en leefwereld uit te houden en, balancerend 
tussen het streven naar eenheid en de erkenning van veelheid, op elkaar te betrekken. 
De vraag naar goed politiewerk kan hierbij behulpzaam zijn. De positie- en machts-
verschillen kunnen door die vraag worden geneutraliseerd. Het strategisch handelen 
wordt communicatiever gemaakt. Niet, wie heeft het voor het zeggen, maar wat is hier 
goed politiewerk, is de leidende vraag. Vandaar uit kan de aandacht zowel op de con-
crete uitvoeringspraktijk als op de concrete managementpraktijk gericht worden. In 
beide gevallen is de vraag: wat wordt in deze praktijk – in het licht van de wens tot het 
ontwikkelen van goed politiewerk – van waarde zichtbaar of weggedrukt? De vraag 
‘wat leert de praktijk?’ wordt verbreed. Door zowel de uitvoerings- als de manage-
mentpraktijk vanuit hetzelfde perspectief te bevragen kan er vanuit het ‘vak’ een brug 
geslagen worden tussen ‘street cops en management cops’. Dit maakt de gespreks-
posities – met erkenning van functie- en machtsverschillen – gelijkwaardiger.
Daar komt bij het eerder verwoorde besef dat de vraag naar goed politiewerk niet van-
uit één perspectief beslissend beantwoord kan worden. Zienswijzen over wat ‘goed’ 
is, kunnen vanuit positionele macht niet worden afgedwongen; ze kunnen wel wor-
den beaamd. Daarbij wordt voor zowel leidinggevende als uitvoerende politiemensen 
verhelderd wat de betekenis is van de ‘standards of excellence’, wat de eigen prak-
tijk leert en wat de toekomstverwachting is. Op deze wijze horizontaliseert de vraag 
naar goed politiewerk (uitvoerend en leidinggevend) de verhoudingen. Zo ontstaat er 
ruimte voor horizontaal leiderschap (Bekman, 2011).
Duidelijk is dat hiermee niet alleen de kwaliteit vóór de samenleving (de externe func-
tie) aan de orde is, maar ook de kwaliteit ván het samenleven (in de organisatie). De 
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vraag is of de ervaren ‘ontmoedigende afwezigheid’ ontwikkeld kan worden in een 
‘bemoedigende aanwezigheid’. Dat geldt wederzijds, voor managers en uitvoerders.
Wending naar de praktijk: ook de werking van het managementsysteem ter 
sprake brengen
Voor een goed begrip is het van belang om te benadrukken dat de hier bedoelde ‘wen-
ding naar de praktijk’ verder reikt dan een gemeenschappelijk gesprek van managers 
en uitvoerders over het alledaagse politiewerk; het gaat verder dan een gesprek over 
de uitvoeringspraktijk. Uiteraard is dat van groot belang en uiteindelijk draait het 
daarom, maar het is toch te beperkt. De, hoe dan ook, conditionerende management- 
of systeemwerking blijft dan buiten beeld. Het gaat erom dat de aandacht ook gericht 
wordt op de managementpraktijk en de invloed daarvan op de kwaliteit van het werk 
en de zin in het werk. De vraag die dus aan de orde is, luidt: (hoe) draagt deze manage-
mentpraktijk, deze wijze van leidinggeven, bij aan goed politiewerk?
Wat is de – bedoelde of onbedoelde – systeemwerking? Wordt de kans op goed politie-
werk erdoor vergroot of verkleind?18
Zoals in deel II, het praktijkdeel, is gebleken wordt de werking van de management-
praktijk of de systeemwerking zichtbaar in de uitvoering. De uitvoeringspraktijk biedt 
dus goede aanknopingspunten om ook de managementpraktijk ter sprake te brengen. 
Daar toont zich de werking.
Ter illustratie breng ik enkele van de daar beschreven bevindingen hier nogmaals kort 
onder de aandacht.
Het meest in het oog springende is de onbedoelde werking van de cijfersturing. Die 
sturing, in hoofdstuk 7 aangeduid als ‘de strijd om de cijfers’, deed de aandacht ver-
schuiven van goed politiewerk naar goede aantallen. De ‘schrijfdagen’ van de buurt-
regisseurs vormen hiervoor een ‘mooie’ illustratie.
De werking van het roulatiesysteem is een ander voorbeeld. Door het planmatig rou-
leren werden – soms ongekende – waardevolle praktijkontwikkelingen gefrustreerd. 
Het vervangen van een buurtregisseur met prima contacten met probleemjeugd voor 
een ander die naar eigen zeggen ‘niet veel had met jeugd’ is daarvan een voorbeeld. 
Die voorbeelden waren er ook op teamchef niveau. Een teamchef zet een ontwikke-
ling in en wordt vervangen door een ander die die ontwikkeling niet kent en weer 
andere plannen ontwikkelt.
De roostersystematiek die onbedoeld leidt tot ‘los zand’; de regionale projecten die 
soms lokale initiatieven of relaties in de wielen rijden; het – in de ogen van uitvoe-
rende – onzinnige, te starre beleid met betrekking tot veelplegers; projecten of aan-
pakken die regionaal soms met andere ‘partijen’, bijvoorbeeld gemeente, zijn ontwik-
keld en niet aansluiten op door uitvoerende politiemensen ervaren prioriteiten.
18 Hierbij wordt overigens ook duidelijk dat in het licht van het streven naar goed politiewerk het 
onderscheid management en leiderschap niet gemaakt moet worden. In zijn lectorale rede wijst De 
Ruyter hier zeer terecht nadrukkelijk op (De Ruyter, 2011). 
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En ondertussen zuchten de leidinggevenden onder de vergaderdruk die talloze 
interne en externe overleggen met zich meebrengt. De opmerking van de districtschef 
in wiens gebied het traject ‘blauw vakmanschap’ werd uitgevoerd, is illustratief: ‘Ik 
kom door alle overleg en neventaken te weinig aan de uitvoering in mijn district toe.’19
Met dit alles is zeker niet gezegd dat de keuzes die aan de vormgeving van systemen 
en aan managementpraktijken ten grondslag liggen, niet volstrekt legitiem kunnen 
zijn. Ook die keuzes – bijvoorbeeld van een roulatie- of roostersysteem – verwijzen 
naar zaken die van waarde zijn. Maar door het onbedoeld losraken of verzelfstan-
digen van die (ondersteunende, maar ook zelfreferentiële) subsystemen (Wierdsma, 
2001), raakt de vraag naar goed politiewerk buiten beeld. Waar het om gaat, is om 
de doorwerking vanuit de subsystemen nadrukkelijk in het perspectief van de vraag 
naar goed politiewerk te brengen en niet als losse aspecten te beschouwen (Wierdsma, 
2001; Kastelein, 1985; Stikvoort & Van Houcke, 2011; Nap, 2008).
Leidinggevenden moeten het dan wel aandurven om ook hun eigen praktijk in te 
brengen; hun eigen verhaal te vertellen. Van uitvoerende politiemensen vergt dit 
een opstelling die aan de leidinggevende de ruimte biedt om ‘horizontaal’, in politie-
termen, collegiaal, aanwezig te zijn. Die gelijkheid moet de leidinggevende gegund 
worden.
Complexere sturing, besluiteloos sturen; van voorschriften naar vragen 
en verhalen
Het gesprek van leidinggevende en uitvoerende politiemensen over hun praktijken 
gaat over goed politiewerk, maar ook over goede sturing. Uitvoerende politiemensen 
vragen om richting. Van leiding wordt sturing verlangd. Maar de gebruikelijke, vaak 
kwantitatieve sturing stuurt niet aan op goed politiewerk. Het maakt goed politie-
werk niet onmogelijk, maar het nodigt er ook niet toe uit. De praktijk vraagt om een 
rijkere sturing, met meer oog voor complexiteit. Hoe dat precies moet, is vooralsnog 
niet duidelijk. Wel kan de zoekrichting geduid worden. Eerder spraken we al over ‘het 
verheffen van het alledaagse’; het vanuit casuïstiek en verhalen laten oplichten van 
wat van waarde is; van wat ‘tot de verbeelding spreekt’ omdat het kennelijk raakt aan 
bezielende essenties. Het zijn verhalen waarin iets present gesteld wordt dat tot naden-
ken stemt en op een subtiele wijze onderlinge afstemming bevordert. Die besluiteloze, 
narratieve sturing lijkt meer recht te doen aan de complexiteit van de politiepraktijk 
(Leest, 2008; Kunneman/Cilliers, 2010).
In het gesprek wordt dan niet gestreefd naar een excellent besluit waarbij het erom 
draait de macht juist te hanteren (Hetebrij, 2011). Het gaat niet om het op democrati-
19 De Amsterdamse politieleiding is zich van deze spanning bewust. Tijdens de korpsdagen van 2010 
heeft Peter Faber op zeer beeldende wijze tot uitdrukking gebracht hoe leidinggevenden klem zitten 
in de door hen ervaren organisatorische verplichtingen en niet toekomen aan waar het ze ooit om 
begonnen was: het ‘echte werk’. Maar dat bewustzijn van die klem heeft nog niet geleid tot verande-
ring. 
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sche wijze toewerken naar een aanvaardbare verticale ingreep, maar om het vasthou-
dend verzorgen van een voortgaand reflectief proces, waardoor de kans op goed werk 
‘besluiteloos’ kan toenemen. Het is een gesprek met op het oog een open einde, dat 
niettemin mooie effecten kan hebben. Om dat te illustreren en aannemelijk te maken, 
maak ik gebruik van een casus die van Hoorn beschrijft:
In een horecagebied liep het elke zaterdag uit de hand; veel vechtpartijen tussen horeca-
gasten en in toenemende mate ook met de politie. Politiemensen raakten steeds meer 
gespannen en onzeker in hun optreden; schoten soms door in hun handhavend optreden 
en lokten, zo vermoedde de districtschef, daardoor mogelijk ook weer agressieve reacties 
uit van het publiek. De districtschef bespreekt dit met de meewerkende voormannen (bri-
gadiers) vanuit de vraag of het optreden van de politie zelf mogelijk (mede) aanleiding 
was voor de onrust en het geweld in het uitgaansgebied. De vraag leidt tot een lang, reflec-
tief gesprek. Het wordt afgesloten zonder concrete afspraken te maken. Er was alleen de 
gedeelde zorg dat er iets in het optreden zou moeten veranderen. Daarna verminderen 
het geweld en de onrust in het horecagebied. De districtschef geeft aan dat hij niet weet 
wat hier gewerkt heeft. Hij spreekt evenwel uit dat ‘het eerlijke gesprek erover, het serieus 
nemen van elkaar wellicht de ongrijpbare oorzaken van dit mooie effect zijn geweest’ (Van 
Hoorn, 2010, p. 146).
De districtschef heeft hier afgezien van pogingen om de praktijk te beheersen; er kwa-
men geen voorschriften, geen bejegeningsprofiel gericht op uniform handelen. Maar 
hij was wel belang-stellend. Het is daarmee meer dan ruimte bieden aan professionals 
of front line sturing (Hartman & Tops, 2005; Noordergraaf, 2008; Van den Brink & 
Koole, 2011). De leider trekt zich hier niet terug, maar doet belang-stellend juist een 
stap naar voren. De kern is niet dat de professional de vrije hand krijgt, maar dat 
de vraag naar goed politiewerk pregnant geformuleerd wordt. Zijn werkwijze is een 
voorbeeld van besluiteloos sturen; van vasthoudend loslaten. Hij koos voor een onze-
kere route door een gesprek te openen over de essenties van het werk in een concrete 
situatie. Dat gesprek moest zijn werk doen. En dat deed het – in dit geval – ook.
Het is een manier van werken die niet vanzelf spreekt. Het vergt vertrouwen in de uit-
voering. Het is daarmee ook een voorbeeld van een poging om vanuit de vraag naar 
goed politiewerk de kloof tussen management cops en street cops te overbruggen.
Het doet denken aan wat Kunneman noemt het verzorgen van een humuslaag, waar-
door vruchtbare ontwikkelingen mogelijk worden; maar niet gegarandeerd zijn (Kun-
neman, 2005, p. 135).
De laatste tijd lijken steeds meer politieleiders in te zetten op een ‘wending naar de 
concrete praktijk’. Zij verleggen de aandacht van beleids- en systeemontwikkeling naar 
praktijkontwikkeling. Ook groeit de aandacht voor andere dan cijfermatige manieren 
om de betekenis van politiewerk zichtbaar te maken. Er wordt gezocht naar meer 
kwalitatieve indicatoren. In plaats van spreadsheets komen verhalen van goed politie-
werk meer in de belangstelling. Kortom, er wordt gezocht naar rijkere en complexere 
opvattingen van goed werk (Aardema, 2007; Van Hoorn & Nap, 2006; Zuidam & 
Drost, 2010; Van Hulst, 2010; Vandendriesschen, 2006, 2007). Coördinatiemechanismen 
met communicatieve kwaliteit, meer contextueel, met ruimte voor  verscheidenheid. 
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De toekomst moet uitwijzen wat de duurzaamheid en de werking van hun inzet zal 
zijn. Er zijn immers ook andere (systeem)krachten werkzaam. De vanuit het systeem 
opgeroepen neiging tot contextvrij, strategisch handelen blijft ondanks ‘goede bedoe-
lingen’ sterk. Niet voor niets luidt de titel van een van de hoofdstukken uit de visie op 
politieleiderschap ‘Tussen droom en daad’ (RKC, 2008, p. 21).
Ook daar wordt een vraag uit de praktijk zichtbaar. Hieronder werk ik dat nader uit.
Tussen droom en daad…
Eind jaren negentig werkte ik aan de eerste uitgave van ‘blauw vakmanschap’. Ik 
schreef daar:
‘Als de schijn niet bedriegt, groeit in de politieorganisatie de aandacht voor het “echte 
werk”. Daarmee groeit ook de aandacht voor de mensen die in de “front line” het gezicht en 
de kwaliteit van de politie bepalen. Hoe doen zij hun werk? Hoe sturen zij zichzelf en hoe 
sturen zij elkaar? (…) De aandacht verschuift naar het vraagstuk van de professionalisering 
van politiemensen. Politiemensen moeten lerende professionals worden.’ (Blauw vakman-
schap, 2001, p. 7)
In 2007 heb ik die tekst ongewijzigd laten staan. De praktijk was niet echt veranderd, 
maar opnieuw waren er geluiden dat ‘de praktijk centraal zou moeten staan’ en hier 
en daar zag je politiechefs die de aandacht ook echt naar het werk verlegden. Maar 
het was nog maar mondjesmaat. In de loop van 2005 was door enkelen het al eer-
der genoemde initiatief genomen om een SPL-programma te ontwikkelen vanuit de 
vraag: wat bezielt politieleiders; op zoek naar de essenties van politiewerk (Van Hoorn 
& Nap, 2006). De ervaring was dat ze huns ondanks in een wereld van procedures, 
papieren, tellen, spreadsheets terecht waren gekomen. Dat zinloze cijferdoelen goed 
politiewerk blokkeerden, dat de politie tot een zielloos bedrijf dreigde te verworden. 
De groep wilde de aandacht verleggen naar de praktijk en stelde dat ‘de essentie van 
politiewerk te vinden is in de betekenisvolle ontmoeting van politiemens en burger’ 
(Wierda, 2006; Nap & Van Hoorn, 2005, p. 21).
Niet in cijfers, maar in praktijkverhalen van die ontmoetingen licht de essentie op.
In 2008 werkte ik vanuit de SPL aan de visie op politieleiderschap. In een rondgang 
door de korpsen werd gevraagd welke beweging gewenst zou zijn. Wat zouden poli-
tieleiders meer en wat zouden zij minder moeten doen of zijn? De antwoorden vanuit 
de verschillende korpsen kwamen sterk overeen.
Ze konden worden uitgedrukt in de navolgende rijtjes (RKC, 2008, p. 11):
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Tabel 2 Visie op politieleiderschap
Minder Meer
Gericht op binnen Gericht op buiten
Aandacht voor systemen/procedure/regels/cijfers Aandacht voor het vak/bezieling, waarden, mensen
Beleidslogica Praktijklogica
Sturen op telbare output Sturen op zinvolle bijdragen
Gericht op eigen organisatie(deel) Gericht op groter netwerk, geheel
Antwoorden Vragen
De in 2008 gewenste ontwikkeling was duidelijk. De ervaren praktijk ook.
Nu, in 2011, wordt in de aanloop naar de nationale politie (opnieuw) verwoord dat ‘het 
vak’ en de professional centraal moeten staan. De organisatie(leiding) moet dienst-
baar zijn aan de praktijkontwikkeling. De aanval op de verstikkende bureaucratie 
is één van de speerpunten van de minister van Veiligheid en Justitie (Aanval op de 
bureaucratie: minder regels, meer op straat, V&J, 2011).
Kortom, telkens opnieuw wordt de wens geuit om de aandacht te richten op de prak-
tijkontwikkeling, maar kennelijk is dat gemakkelijker gezegd dan gedaan.
Politieleiders ervaren in toenemende mate verstrikt te zijn in een woud aan regels, 
voorschriften, procedures etc. Een van de korpschefs stelt – of verzucht – in een recent 
(juni, 2011) artikel in het Tijdschrift voor de Politie dat
‘(…) de politie in een complexe dynamiek is ingezogen, waardoor de politieorganisa-
tie onderdeel uitmaakt van een niet te vatten vrijwel onbeheersbaar systeem (…) steeds 
meer partijen kijken met de politie mee (…) van alle kanten komen ongestructureerd en 
onge coördineerd allerlei “regeltjes” op de politie af (…) Iedereen wil dat de politie beter 
handhaaft, toeziet, opspoort maar ondertussen gebeurt er van alles waardoor deze ambitie 
steeds verder weg komt te liggen (…) en er is geen ‘schuldige’ aan te wijzen (…) het is een 
samenspel van factoren met een eigen complexe dynamiek, een autonoom, onbeheersbaar 
systeem.’ (Stikvoort & Van Houcke, 2011)
Niemand wil het, maar ‘het gebeurt’. De macht van ‘het systeem’?
In het traject ‘ontwikkeling visie op politieleiderschap’ stelden we vast dat ondanks 
alle mooie woorden over ruimte geven, loslaten, verbinding, aanwezig zijn, et cetera 
de zuigkracht van ‘het linker rijtje’ (zie hierboven) groot is. De suggestie van sturing 
en beheersing die daarvan uitgaat, is voor politiechefs kennelijk nog steeds buiten-
gewoon aantrekkelijk of voor hun legitimiteit onvermijdelijk. Het ‘linker rijtje’ maakt 
de complexiteit, ook – zoals we in dit onderzoek gezien hebben – tegen beter weten in, 
hanteerbaar en ‘beheersbaar’ (Aardema, 2008, 2010).20
20 Ik werkte in 1988 nog een half jaar bij het ministerie van Binnenlandse Zaken. Daar leerde ik van 
mijn leidinggevende de uitdrukking: ‘We lossen het op in de formulering.’ Daarmee werd bedoeld 
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Wie de media en politiek op dit punt volgt, weet dat van ‘de politieleiding’ die (schijn)
beheersing ook wordt gevraagd (Stikvoort & Van Houcke, 2011). De politie wordt 
geacht ‘uniform’ te handelen, strak georganiseerd te zijn; de politieleiding moet ‘in 
control’ zijn. En die eis of wens produceert ‘managerial drukte’. De ‘regeltjes’ en pro-
cedures waar Stikvoort het over heeft, komen voor een deel voort uit een veelheid aan 
‘eigen’ landelijk opererende, strategische beleidsgroepen, boards, programmamana-
gers, portefeuillehouders die allemaal op aspecten van de politieorganisatie ingrijpen 
of aanbevelingen doen met het oog op het versterken van de onderlinge afstemming. 
Er mag immers niets ‘fout’ gaan op het gebied van veiligheid. Nieuwe regels komen 
ook voort uit een (politieke) reactie op een ernstig incident waarbij er – zoals dan na 
bijvoorbeeld een onderzoek door het COT blijkt – fouten zijn gemaakt door de politie 
of andere dienstverleners. Er schortte iets aan de communicatie, er waren inschat-
tingsfouten, de middelen werkten niet naar behoren, het opleidingsniveau te laag, et 
cetera. De politieleiding moet zich dan – uiteraard – verantwoorden. In de media en 
politiek wordt dat alles kritisch gevolgd. Er komen aanvullende regels of opleidings-
programma’s want ‘we willen nooit meer een Savannah, een Maasmeisje, Schiedam-
merparkmoord, ICT-debacle. Telkens als je ‘nooit meer … dit of dat …’ hoort, weet 
je dat het misgaat (Lamé, 2010). Er wordt gezocht naar verantwoordelijken met wie 
eventueel ‘afgerekend’ kan worden. De schijnzekerheid en eenheid moeten hersteld 
worden, de kwetsbaarheid of het noodlot bezworen. De tragiek van het leven wordt 
ontkend. Een zondebok moet de woestijn in (Girard, 1982; De Mul, 2007). Het politiek 
afgedwongen vertrek van de korpschef van de politieregio Rotterdam-Rijnmond is 
daar een bijzonder voorbeeld van dat in politieland veel indruk heeft gemaakt. In 
programma’s van de SPL is deze ontwikkeling regelmatig aan de orde. Het leidt – zo 
wordt dan gezegd – tot te grote voorzichtigheid bij politieleiders; tot angst om fouten 
te maken, iets over het hoofd te zien dat je later in evaluatieonderzoeken aangerekend 
zou kunnen worden. Er wordt in dit licht soms gesproken van een ‘COT-kramp’. Die 
ontwikkeling wordt als belastend ervaren; in tijd en energie.
De aandacht die hiernaartoe gaat, is weliswaar verbonden met ‘de praktijk’, maar richt 
zich niet op de vraag naar goed politiewerk en niet op alledaagse handelen van uit-
voerende politiemensen.
Kortom, er is ‘tussen droom en daad’ veel dat de politieleiding afhoudt of kan afhou-
den van de alledaagse praktijk en van de vraag naar goed politiewerk.21
Precies dat brengt een leiderschapsopgave in beeld. Het innemen van een belang-
stellende positie vanuit de interferentiezone tussen systeem en leefwereld. Naar ‘bui-
ten’ door positie in te nemen als nieuwe regelgeving of nieuwe opdrachten de kwa-
liteit van het uitvoerende werk onder druk dreigen te zetten (de oud-korpschef van 
dat bij strijdige opvattingen of ‘werkelijkheidsbelevingen’ conclusies zo vaag geformuleerd moesten 
worden dat iedereen zich erin zou kunnen vinden. Later zou dan wel blijken wat bedoeld was. Een 
beproefde methode. 
21 Ik laat hier nog buiten beschouwing de vele interne en externe overlegvormen waaraan politiechefs 
(moeten) deelnemen en die betrekking hebben op andere zaken dan het primaire proces. Aardema 
spreekt van activiteiten in ‘de bovenstroom’ (Aardema, 2008). 
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Rotterdam-Rijnmond spreekt hier van de functie van ‘hitteschild’). Naar ‘binnen’ in 
het terugdringen van de onbedoelde en ongewenste effecten van het eigen sturings-
streven (Stikvoort, 2011; Aardema, 2010) en in het zelf voorbeeldig zijn in het tonen, 
onderzoeken en verder ontwikkelen van zowel de politie-uitvoerings- als politie-
managementpraktijken (Quinn, 1997). Dat is geen geringe opgave.
Van positioneel naar moreel leiderschap; lerende leiders; geloofwaardig 
zijn
De hier bedoelde opgave voor politieleiders is niet van instrumentele aard of althans 
slechts ten dele. Het bevorderen van professionele en morele leerprocessen in de uit-
voering vergt naast een praktische, functionele inzet van politieleiders, bijvoorbeeld 
in het tijd vrijmaken voor professionele reflectie, het inrichten van dialoogplatforms, 
vooral ook een persoonlijke, morele inzet. Positioneel organiseren schiet hier tekort. 
Het leren kan niet worden afgedwongen. Hiërarchie volstaat niet. Evenmin is het vol-
doende om terug te treden en ‘ruimte te maken voor professionals’, zoals tegenwoor-
dig vaak wordt bepleit (Dros & Zuidam, 2010; Van den Brink & Koole, 2011). Dat is een 
spel zonder duidelijke inzet. Een variant op een richtingloze laisser-faire-benadering 
die geen scherpte brengt in het leerproces. De opgave is nu juist dat politieleiders dui-
delijk maken wat in de zoektocht naar goed politiewerk hun professionele en morele 
inzet is. Niet als eindbod, maar als aanbod. Als bijdrage aan identiteits- en vakontwik-
keling. Het gaat om ruimte maken om te leren, niet om ruimte te maken voor profes-
sionals. Dat kan gebeuren als zij zich niet slechts als facilitators of initiators (onbewo-
gen bewegers), maar als deelnemers engageren in het professionele leerproces; door 
nieuwsgierig te zijn naar reële (uitvoerings- en management)praktijken en daarbij te 
tonen wat er voor hen als vak-mens op het spel staat. Kortom, door belang-stellend te 
zijn. Vanuit dat persoonlijk engagement en de bereidheid ook zelf te ontwikkelen kun-
nen zij anderen geloofwaardig en vasthoudend uitnodigen om als vak-mensen ook 
hun inzet te tonen in de praktijkontwikkeling. Niet de positionele, maar de reflexieve 
en persoonlijke, morele inzet voedt de geloofwaardigheid van de politieleiders.
Die morele geloofwaardigheid is essentieel in het vergroten van de kans als leider 
gevolgd te worden (De Ruyter, 2011).
Hiermee naderen we het einde van de verkenning van de leiderschapsopgave. Hoe 
nu verder?
Belang-stellend durven zijn; moeite en beroepstrots; de gein van het leren
In het voorgaande hebben we verkend wat de bijdrage van politieleiders zou kunnen 
zijn aan het op gang brengen en houden van het proces van normatieve professiona-
lisering. Maar daarmee is de praktijk natuurlijk niet veranderd. Normatieve profes-
sionalisering blijft een ‘vérité à faire’.
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Op dit punt aangeland kan ik eigenlijk niet veel meer doen dan ook zelf belang-stel-
lend zijn. Een logische conclusie van de door mij ontwikkelde benadering zou zijn dat 
ik hier de boeken sluit, de praktijk intrek en het gesprek met politieleiders aanga over 
de vraag hoe zij in hun concrete praktijken bijdragen aan goed politiewerk. Of en hoe 
zij de spanning tussen droom en daad ervaren? Over hoe zij positie kiezen?
Mijn inzet zou daarbij zijn dat zij de aandacht richten op praktijkontwikkeling: de 
praktijk ter sprake brengen, tot spreken brengen, zich aan laten spreken en vandaar uit 
goed politiewerk (helpen) ontwikkelen. Het alledaagse verheffen door de microprak-
tijken te onderzoeken op wat daarin van waarde oplicht – hetzij omdat het verschijnt, 
hetzij omdat het wordt weggedrukt – en die praktijken in verband te brengen met de 
institutionele kern van het politiewerk: de begrenzende en beschermende sterke arm 
in functie van de rechtstaat, strevend naar een Just World. Anders gezegd: het door 
mij gevoerde belang-stellende gesprek zou moeten gaan over het op je nemen van nor-
matieve professionalisering als leiderschapsopgave; omdat – zo is gebleken – dat in 
de politiepraktijk niet vanzelf gebeurt en het mij belangrijk lijkt. Dat gesprek zou met 
zich meebrengen dat mijn bijdrage vanuit de SPL in datzelfde perspectief zou worden 
onderzocht: hoe draag ik vanuit de SPL bij aan het ontwikkelen van goed politiewerk? 
En zo probeer ik ook te werken.
In zekere zin is dit boek ook een beschrijving van die inzet. Maar juist in die beschrij-
ving wordt het duidelijk dat het werken aan normatieve professionalisering, het 
ontwikkelen van goed werk, een doorgaand proces is dat door mensen op gang 
gebracht en gehouden moet worden: iemand stelt de vraag, en dan nog iemand en nog 
iemand…22 En dat is een vraag die alleen aan en in de praktijk gesteld kan worden.
De vraag aan politieleiders is: neem je – ondanks alles wat je kan afhouden van de 
praktijk – de opgave op je om met uitvoerende politiemensen te werken aan norma-
tieve professionalisering? Ben je bereid tot belang-stellend ontwikkelen van goed poli-
tiewerk?
Het is dezelfde vraag als die ik in dit traject heb voorgelegd aan uitvoerende politie-
mensen. Sommigen ‘stapten in’; anderen niet. Zo zal het ook met politieleiders zijn. 
Het is zoals het ook in slogantaal over de ‘implementatie’ van de visie op politieleider-
schap werd gezegd: uitrollen kan niet, oppakken wel (RKC, 2008, p. 18).
In het voorgaande heb ik geprobeerd aannemelijk te maken dat ernst maken met het 
belang-stellend ontwikkelen van goed politiewerk de moeite waard is. Zowel vanuit 
het perspectief van het samenleven als voor betrokken politiemensen zelf.
Dat komt mooi samen in de erkenning dat politiemensen een moeilijk en waardevol 
ambt vervullen (RKC, 2008, p. 16-17).
Voor het kunnen samenleven in een complexe, onvoorspelbare wereld is het van 
groot belang dat politiemensen in al hun individuele handelen op een geloofwaardige 
manier de institutionele functie van ‘sterke arm die staat voor de waarden van de recht-
staat’ waarmaken en dat betrokken burgers dat ook ervaren (Boutellier, 2010, p. 148). 
22 Deze woorden van Remco Campert werden ook gebruikt in de visie op politieleiderschap. Ook daar 
gaat het om het bevragen van de praktijk (Stilstaan bij politieleiderschap, 2008, p. 10).
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Dat  vergroot de kans op het vertrouwen dat nodig is om het samenleven met verschil-
len mogelijk te maken zonder (al te veel) geweld.
Voor politiemensen is het besef en de erkenning dat ze met hun alledaagse werk een 
belangrijk ambt vervullen belangrijk. Dat vergroot de kans op voldoening in het werk. 
Tegelijkertijd wordt daarmee duidelijk dat het ontwikkelen van goed politiewerk niet 
vrijblijvend kan zijn. Het handelen als morele actor in het publieke domein, het ver-
vullen van de functie van begrenzende en beschermende ‘sterke arm’ is belangrijk 
en moeilijk werk. Van politiemensen wordt veel gevraagd en juist daarom kan het 
leren vanuit de praktijk, gericht op het ontwikkelen van goed politiewerk, niet aan het 
toeval worden overgelaten. Van politieleiders mag (liefst door henzelf) gevraagd wor-
den op dit punt veeleisend en verwachtingsvol te zijn. Het ontwikkelen van ‘blauw 
vakmanschap’; het systematisch leren van de praktijk kan geen individuele keuze zijn. 
Voor politiemensen geldt: leren moet. De politiepraktijk biedt daartoe een onuitput-
telijke bron van waardevolle leerstof. Je raakt nooit uitgeleerd.
En juist dat boort nog een andere bron van voldoening aan. Sennet heeft dat heel 
duidelijk gemaakt. Het langzaam maar zeker leren hanteren van de moeite die het 
werk met zich meebrengt, de ervaring dat men het vak langzamerhand in de vingers 
krijgt en juist daarin ervaart dat er nog eindeloos veel te leren en te ontwikkelen is, 
is een bron van arbeidsvreugde en beroepstrots (Sennet, 2008). Dat doet denken aan 
wat Zuidema noemt, de gein van het leren. Dat verwijst, ik roep het nog maar even in 
herinnering, naar het Hebreeuwse woord ‘chen’, dat zowel vreugde als genade bete-
kent. Het gaat daarbij om de vreugde die beleefd kan worden aan de steeds nieuwe 
perspectieven die zich in het leren kunnen openen. Het houdt nooit op (Zuidema, 
1995, p. 147-161).
Dat betekent dat het leren van de praktijk niet alleen van waarde is omdat het een doel 
buiten dat leren binnen bereik kan brengen (goed politiewerk, politie als geloofwaar-
dige institutie), maar ook omdat het leerproces in zichzelf van waarde is. Als we het 
leren als praktijk opvatten, kunnen we in termen van McIntyre zeggen: de praktijk 
van het leren ontleent zijn waardevolle betekenis niet louter aan het verwerven van 
‘external goods’, maar het deelhebben aan de leerpraktijk is als ‘internal good’ in zich-
zelf van waarde (McIntyre, 1984; Van de Brink & Koole, 2011).
Met andere woorden: leren van de praktijk doet deugd. Aan het werk! Timshel.
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Deel IV Slotbeschouwing
Vragen naar goed politiewerk: een proeve van 
normatieve professionalisering
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11 Een proeve van normatieve 
professionalisering: wat leert de praktijk?
Wat leert deze praktijk?
Dit boek is een verslag van en een reflectie op een poging om de vraag naar goed poli-
tiewerk in de politiepraktijk voor politiemensen vruchtbaar en hanteerbaar te maken. 
Praktijkontwikkeling en kennisontwikkeling gaan daarbij hand in hand. In dit boek 
toon ik mijn praktijk als een proeve van normatieve professionalisering.
In dit hoofdstuk bespreek ik de opbrengst. Wat heeft dit traject opgeleverd? Is het een 
geslaagde proeve? En voor wie? Wat is de betekenis voor de politiepraktijk, wat is de 
betekenis voor de theorie over normatieve professionalisering en wat is de betekenis 
voor mij? Met andere woorden: wat leert deze praktijk?
Ik ga achtereenvolgens op deze vragen in. Ik begin bij de praktijk, vervolg met de theo-
rie en besluit met wat voor mij de opbrengst was.
Voordat ik dat doe, nog een opmerking over de aard van de hier ontwikkelde kennis.
Dit boek vertelt het verhaal van mijn inzet om vragenderwijs goed politiewerk te 
ontwikkelen. De werkwijze is etnografisch, narratief, verkennend. Ik heb niet toet-
send gezocht naar harde kennis. Niet een hypothese over goed politiewerk, maar de 
vraag naar goed politiewerk was leidend en genereert kennis. Het verhaal, zoals hier 
verteld, biedt op navolgbare wijze inzicht in de complexiteit en weerbarstigheid van 
praktijkontwikkeling bij de politie. Zoals in de gepresenteerde casuïstiek oplicht wat 
van waarde is in politiewerk, licht ook in dit verhaal op wat van waarde is voor prak-
tijkontwikkeling. Eerder verstaanbaar verwijzend naar wat betekenisvol is, dan dwin-
gend bewijzend wat waar is.
In de appendix kom ik daarop terug. Ik zal daar verkennen welke methodologische 
vragen de gekozen benadering oproept en betogen dat kennisontwikkeling vanuit 
normatieve professionalisering een transprofessionele methodologie behoeft (Kunne-
man, 2011). Dit werk is daarvan een voorbeeld. Ook in dat opzicht betreft het hier dus 
een proeve.
Vragen naar goed politiewerk: de betekenis voor de politiepraktijk
De inzet van dit traject was om het professioneel en collegiaal leren te bevorderen en 
te richten op het ontwikkelen van goed politiewerk.
Daarbij gold als uitgangspunt dat niet op voorhand en niet definitief te zeggen is wat 
in welke gevallen goed politiewerk is. Telkens moet dat op de maat van de situatie 
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worden uitgevonden. Dat betekent dat de vraag ‘wat is goed politiewerk?’ begre-
pen moet worden als de vraag: wat is hier en nu, in deze situatie goed politiewerk? De 
gedachte was dat door die vraag systematisch aan de praktijk te stellen en door geza-
menlijk naar antwoorden te zoeken er langzamerhand steeds meer zicht zou komen 
op de essenties van goed politiewerk. Dat zou helpen om het professioneel handelen 
te richten en verder te ontwikkelen; zonder dat dat zou leiden tot verkleuterende ‘als 
dit ... dan dat … protocollen’. Het leertraject zou het denken en doen moeten ver-
rijken, niet verschralen. Het beoogde leren had ook een morele dimensie in die zin 
dat nadrukkelijk gezocht zou worden naar wat door betrokkenen van waarde werd 
geacht in het politiehandelen. In die zin was het bedoeld als proces van normatieve 
professionalisering (Kunneman, 2005).
Uit het voorgaande en in het bijzonder uit het praktijkdeel is gebleken dat er van de 
oorspronkelijke ambities niet veel is terechtgekomen. In de Pijp is er geen gewoonte 
van professioneel leren vanuit de praktijk ontstaan. Er is geen gedeeld zicht gekomen 
op wat we nu ‘met elkaar’ goed politiewerk vinden. Sommige teamleden geven wel-
iswaar aan dat ze het ‘jannappen’ zinvol en de moeite waard vonden en dat ze vaker 
dan voorheen stilstaan bij de vraag wat in een concrete situatie goed politiewerk is en 
dat ook onderling bespreken, maar van een echt systematische reflectie op de prak-
tijk is ook bij hen nog geen sprake. De teamleiding heeft zich het bevorderen van 
het praktijkleren niet eigen gemaakt; de districtsleiding heeft afstand gehouden en de 
korpsleiding heeft zich evenmin merkbaar sterk gemaakt voor doorontwikkeling van 
het proces in de Pijp. Business as usual; over tot de orde van de dag.
Je zou tot de conclusie kunnen of misschien moeten komen dat het traject mislukt is; 
dat er niets van terechtgekomen is. Gek genoeg ervaar ik dat niet zo. Ik heb nadruk-
kelijk het idee dat er in dit traject waardevolle zaken aan het licht gekomen zijn. Voor 
mijzelf, maar ook voor de Amsterdamse politieorganisatie en voor individuele politie-
mensen. En die zaken overstijgen het niveau van ‘weten hoe het niet moet’; er is naar 
mijn mening ook in positieve zin geleerd.
Natuurlijk bestaat hierbij het risico van ontkenning van de realiteit: ‘Always look at te 
bright sight of life.’ Oftewel: hoe kan ik de mislukking zodanig interpreteren, herde-
finiëren of voorstellen dat ze een glans krijgt die mij als ontwikkelaar in een gunstig 
licht zet. Dat risico en die mogelijke kritiek neem ik serieus, maar ook voor lief. Ik 
meen dat ik ook mijn eigen ervaring – dat dit traject een betekenisvolle opbrengst 
heeft – serieus moet nemen en nader moet onderzoeken.
Wat is dan – ondanks die onderkende mislukking – toch de opbrengst van dit traject 
en wat is daarvan de mogelijke betekenis voor de ontwikkeling van ‘goed politie-
werk’?
In het navolgende deel probeer ik daar meer helderheid in te brengen.
Voor mijn gevoel kom ik nu op een glibberig terrein dat toch betreden moet worden. 
Ik wil proberen iets zinvols te zeggen over de mogelijke werking van het handelen, 
van ideeën. In dit geval gaat het om de vraag: wat is de werking van het traject ‘blauw 
vakmanschap’ in de Pijp? Hoe krijg je dat in beeld; hoe kun je daar zinvol over spreken?
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Ik ben geneigd om die vraag te benaderen vanuit het perspectief van een netwerk 
of veld in ontwikkeling of in termen van Kunneman met een zich ontwikkelende 
humuslaag, van waaruit allerlei kan opschieten. Het gaat dan om het met vragen, ver-
wijzingen en verhalen voeden van een zich ontwikkelende praktijk. Maar de uitkomst 
is ongewis. Ik licht dat toe.
Met mijn entree in Amsterdam in 2006 betrad ik niet een onontgonnen gebied. Het 
simpele feit dat ik werd uitgenodigd om ‘iets’ te gaan doen met blauw vakmanschap 
en dat er mensen waren in Amsterdam die vanuit hun eigen geschiedenis zich ver-
want voelden met mijn intenties het leren vanuit de praktijk te ontwikkelen, bete-
kende dat ik mij op een nieuwe plek, met nieuwe mensen toch in een vertrouwd veld 
kon voegen. Het veld van mensen die elkaar al dan niet persoonlijk kennen of ont-
moeten en die vanaf verschillende posities met leren in de politiepraktijk bezig zijn. In 
hun benadering van organisatieontwikkeling voelen zij zich verwant; verstaan elkaar, 
hebben eenzelfde idioom. Veelal bestrijken mensen meerdere ‘velden’; participeren in 
(veel) verschillende netwerken.
In zo’n ‘veldontmoeting’ worden al dan niet expliciet verwante, maar toch ook ver-
schillende ideeën en initiatieven aan elkaar verbonden en mengen zich; er is weder-
zijdse doordringing en beïnvloeding. Natuurlijk is er vanuit een bepaald perspectief 
ook ‘domweg’ een opdrachtgever-opdrachtnemerrelatie werkzaam, maar daarin en 
daarnaast vindt er ook een bredere – professionele en intermenselijke – uitwisseling 
plaats. In die uitwisseling beïnvloed je elkaar; ook op terreinen die niet direct betrek-
king hebben op het onderwerp van de zakelijke opdrachtgever-opdrachtnemerrelatie. 
Het leren van elkaar beperkt zich dus niet tot het ‘afgesproken’ inhoudelijk gebied en 
evenmin tot de groep mensen met wie je – in dit geval – in het kader van de opdracht 
over de ontwikkeling van blauw vakmanschap in gesprek bent. Wat, waar en door 
wie geleerd wordt en wat dan de bronnen van dat leren zijn, laat zich niet gemak-
kelijk begrenzen of duiden. Het leren ontwikkelt zich vaak onvoorspelbaar, onvoor-
zien en diffuus. Misschien kun je ook zeggen: rizomatisch (DeLeuze, 1998; Ten Bos & 
Kaulingfreks, 2007). Op onverwachte momenten, plekken duikt er iets op dat elders, 
eerder en in net een andere vorm werd ingezet. Als ik dat voor het onderwerp ‘blauw 
vakmanschap’ hier probeer te illustreren, dan zie je dat vanuit herinneringen aan 
Hollands-Midden het thema ‘blauw vakmanschap’ ineens in Amsterdam opduikt 
als daar op verschillende plekken verschillende mensen in de korpsleiding, in teams 
en bij de AAPA, elk op hun eigen manier bezig zijn met onderwerpen als professi-
onalisering, informeel leren, sturen op waarden, politieverhalen. Iemand loopt dan 
‘toevallig’ tegen het boekje Blauw vakmanschap op en dat wordt dan even een kristal-
lisatiepunt; een voertuig om gezamenlijk op te trekken. De ervaringen uit Hollands-
Midden worden dan verknoopt met de ontwikkelingen die in Amsterdam gaande 
zijn; op onvoorspelbare wijze krijgen de ervaringen in Hollands-Midden werking 
in Amsterdam. Ondertussen worden die ervaringen ook ingebracht in ‘niet blauw 
vakmanschapstrajecten’ zoals in de ontwikkeling van een theaterprogramma Anti-
gone over politiewerk en morele positionering dat vanuit de AAPA wordt aangeboden 
aan Amsterdamse politiemensen. Ook worden de ervaringen in de Pijp en de daar 
gebruikte casuïstiek ingebracht in een traject over de verbeelding (verfilming) van de 
korpswaarden; professioneel, integer en beschaafd. Andersom wordt merkbaar hoe 
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het in beeld brengen van casuïstiek weer kan helpen bij het bespreekbaar maken van 
politiepraktijken. Die trajecten overlappen en doordringen elkaar. Het is niet gemak-
kelijk om te zeggen waar iets begint en waar het ophoudt. Buiten Amsterdam benut ik 
die ervaringen weer in een traject van de School voor Politie Leiderschap over moreel 
leiderschap bij de politie en in de regiegroep Visie op politieleiderschap. Ik benut de 
ervaringen overigens ook buiten de politie. Bijvoorbeeld via de Stichting Beroepseer 
worden ervaringen uitgewisseld; ik deel mijn ervaringen in andere korpsen; in de 
Universiteit voor Humanistiek.
Binnen Amsterdam is er in het team Bos en Lommer belangstelling voor de erva-
ringen in de Pijp; een van de mensen die ik in de Pijp ontmoette, is inmiddels werk-
zaam in Bos en Lommer. Daar is een nieuw blauw vakmanschapstraject gestart; iets 
anders dan in de Pijp, maar wel voortbouwend op de daar opgedane ervaringen. De 
korpsleiding wil graag vanuit de ervaringen met casuïstiekbespreking verder met 
die werkwijze. Als zich op aangeven van een districtschef een ingewikkelde huiselijk 
geweldzaak aandient, wordt besloten om te onderzoeken hoe de ervaringen in de Pijp 
dienstbaar gemaakt kunnen worden aan het leren van deze praktijk.
De korpsleiding is, mede naar aanleiding van de casuïstiekbespreking, tot de con-
clusie gekomen dat het de moeite waard is om dicht tegen de praktijk aan te kruipen 
en vandaar uit te spreken over beleid en sturing. De concrete praktijk is herkend als 
bron van ontwikkeling. De AAPA, die het informeel leren en het leren van de praktijk 
tot een kernthema heeft gemaakt, ondersteunt dat. In een intensief leiderschapspro-
gramma in Amsterdam zal het praktijkleren, gevoed door ervaringen in de Pijp (en 
inmiddels Bos en Lommer), als leiderschapsopgave worden ingebracht. Waar dat alle-
maal toe leidt, is nog onduidelijk.
Onlangs werd ik er door een buurtregisseur in de Pijp op gewezen dat er een nieuwe 
teamleiding is die mogelijk veel belangstelling had voor het weer oppakken van 
‘blauw vakmanschap’. In de opbouw van de nationale politie is mij door één van de 
voortrekkers gemeld, dat ook in dat proces het leren van de praktijk zoals dat be oefend 
is in Amsterdam een plek zal krijgen.
Kortom, waar begint en waar eindigt een initiatief; een idee? Hoe ontwikkelt zich de 
werking? Die vraag is niet gemakkelijk te beantwoorden, maar het is niet moeilijk om 
sporen aan te wijzen waaruit doorwerking – in handelen en ideevorming – aanneme-
lijk lijkt. Zo bezien is het mogelijk om een traject in de Pijp te beschouwen als een stap 
of een impuls in een bredere, diffuse ontwikkeling van professioneel leren vanuit de 
praktijk; als een impuls in de zoektocht naar zinvol professioneel handelen.
De ervaringen in de Pijp voeden die beweging, maar hoe dat voeden precies door-
werkt en waar het op uit zal draaien, is moeilijk aan te geven.
Niettemin lijkt het mij, gelet op de hier beschreven waarnemingen, aannemelijk dat 
het voeden van de humuslaag zoals dat in en vanuit de Pijp is gebeurd de kans dat het 
proces van normatieve professionalisering zich hoe dan ook doorzet, vergroot heeft. 
Betrokken politiemensen hebben de waarde ervaren van het aandachtig spreken 
over hun praktijk. De praktijk die in de concrete casuïstiek onontkoombaar onder de 
 aandacht kwam, is – ook door de leiding – herkend als aangrijpingspunt voor ontwik-
keling. De aandacht voor het alledaagse werk is toegenomen. Ik beschouw dat als een 
positieve, waardevolle opbrengst.
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Maar ik beschouw het ook als een zeer bescheiden opbrengst. Een procesopbrengst 
voor het praktijkleren. Het gaandeweg verkennen en voeden van de ontwikkeling van 
goed politiewerk.
Over de mogelijke doorwerking op de kwaliteit van het politiewerk zelf, over een 
inhoudelijk opbrengst is nog niet veel te zeggen. Die is door mij niet waargenomen.
Ik voeg daar nog wat aan toe. In dit traject is het ‘vragen naar goed politiewerk’ lang-
zaam maar zeker omgevormd tot het ‘belang-stellend ontwikkelen van goed politie-
werk’. Er is gedurende en door dit traject een nieuwe kijk ontstaan op wat werkzame 
bestanddelen zijn voor een deugende praktijkontwikkeling. Het concept ‘belang-stel-
lend leiderschap’ hoort daarbij. Ik kom daar in het navolgende nog op terug, omdat het 
ook een bijdrage vormt voor de theorie over normatieve professionalisering, maar ik 
spreek wel de verwachting uit dat die concepten toekomstwaarde hebben voor prak-
tijkontwikkeling. En, naar ik vermoed, ook over de grenzen van de politieorganisatie 
heen. De tijd en de praktijk zullen leren of dit vermoeden bewaarheid wordt.
Vragen naar goed politiewerk: de betekenis voor de theorie over 
normatieve professionalisering
In dit traject is een aantal zaken aan het licht gekomen die het mogelijk maken de the-
orie over normatieve professionalisering aan te vullen. In de voorgaande hoofdstuk-
ken zijn die zaken aan de orde geweest. Ik breng ze hier als opbrengst van dit traject 
nogmaals onder de aandacht.
Allereerst is er de nuancering van de professionele beklemming. In veel literatuur 
wordt als een probleem opgevoerd dat de professional niet meer toekomt aan goed 
werk of reflectie op het handelen omdat hij als het ware in door managers bezet gebied 
werkt (Freidson, 2002; Van de Brink e.a., 2005). Hier stelden wij vast dat in de front 
line organisatie die de politie is, er niet zozeer sprake is van beklemming als wel 
van ontmoediging. Politiemensen voelen zich in de uitvoering in belangrijke mate 
vrij om hun eigen keuzes te maken. Daar zit voor hen als street level bureaucrats 
(Lipsky, 1980) niet het probleem. Wel voelen zij zich door het management en de wijze 
van sturing ontmoedigd in het ontwikkelen van goed politiewerk. Zij ervaren dat 
leidinggevenden hen vaak niet prikkelen tot goed werk, maar hen doorgaans sturen 
op onzinnige zaken. De leiding houdt zich – in hun ogen – met zaken bezig die niet 
raken aan de ervaren praktijk.
We stelden vast dat het eerder de afwezigheid van leiding dan de te dominante aan-
wezigheid van leiding is die als ontmoedigend wordt ervaren.
Dat is van belang omdat dit anders dan de heersende theorie suggereert dat de leiding 
eerder een stap vooruit naar de praktijk moet zetten, dan een stap terug.
Interessant is om te zien dat ook de leiding zelf meent te veel met zaken bezig te zijn 
die afleiden van de essenties en dat de doelen die gesteld worden daar vaak niet op 
gericht zijn. Leiding en uitvoering lijken in dezelfde richting te zoeken. Ik kom daar 
op terug als het gaat over leiderschap.
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Een volgende constatering was dat uitvoerende politiemensen de beschikbare vrijheid 
in de uitvoering niet uit zichzelf benutten voor het bewust ontwikkelen van goede 
praktijken. Kennelijk is het bieden van ruimte aan professionals niet een voldoende 
voorwaarde voor normatieve professionalisering.
In literatuur over organisatieleren wordt die suggestie gewekt. De normatieve sug-
gestie is ook dat dat zo hoort. Het sturen van leerprocessen zou hierin moeten bestaan 
dat er ruimte gemaakt wordt voor spontane ontwikkeling. De behoefte om in de 
organisatie, beschouwd als interferentiezone van systeem en leefwereld, te werken 
aan de eigen levensprojecten, zou voldoende prikkel moeten zijn voor ontwikkeling 
(Wierdsma, 1999, 2001). Als dat niet het geval is, levert dat een sturingsdilemma op. 
Je mág het leren niet sturen, maar het moet wel (Schuiling & Vermaak, 2010). Er is in 
relatie tot leren ongemak met het thema macht. Dat heeft vooral te maken met het 
feit dat er in het leren dan een subject-objectrelatie zichtbaar wordt. Voor de manager 
wordt de uitvoerder een object van sturing. En dat staat haaks op de beleden norm dat 
leren machtsvrij behoort te zijn.
In dit traject heb ik in relatie tot dit vraagstuk het concept belang-stellend ontwikkelen 
geïntroduceerd. In hoofdstuk 9 is dat concept uitgewerkt. De grondslag ervan is de in 
dit traject gegroeide overtuiging dat voor het ontwikkelen van morele leerprocessen 
een morele positionering van de ontwikkelaar onontkoombaar en goed is. De ontwik-
kelaar moet zelf aanwezig en lerend willen zijn. Belang-stellend ontwikkelen vergt 
enerzijds oprechte nieuwsgierigheid naar de ervaren praktijk (belangstelling) en tege-
lijkertijd het innemen van een positie omdat er iets voor de ontwikkelaar op het spel 
staat. De vraag naar goed politiewerk wordt niet vrijblijvend gesteld, maar kan pas 
werking krijgen als het een open vraag is. Voorwaarde voor werking is dat de ontwik-
kelaar ook zelf bereid is in ontwikkeling te komen.
Ik heb dat uitgewerkt in de trits: de praktijk ter sprake brengen, tot spreken brengen, 
je door de praktijk laten aanspreken en – vanuit wat tot de verbeelding spreekt – de 
praktijk in ontwikkeling brengen.
Het concept belang-stellend ontwikkelen beschouw ik als een bij de ontwikkelopgave 
passende benadering. Het ontwikkelen van morele leerprocessen vergt niet alleen 
technische rationaliteit en vaardigheid van de betrokken ontwikkelaar, maar ook hun 
eigen morele betrokkenheid. Mijns inziens biedt dit concept mogelijkheden om met 
meer precisie te spreken over het gesprek in organisaties, als interferentiezone tussen 
systeem en leefwereld; het is een poging het strategisch en communicatief hande-
len praktisch en conceptueel te verbinden. Die grotere precisie is ook gezocht in het 
beschreven drievoudig appèl (vanuit vak, ander, het eigen verhaal).
Hiermee hangt samen het belang van ‘de wending naar de praktijk’ en ‘het verheffen 
van het alledaagse’. Ik heb daarbij getracht, met gebruikmaking van Sennets opvatting 
over vakmanschap en Taylors benadering van ‘hypergoods’, McIntyres praktijkbegrip 
in een leer- ontwikkelperspectief te brengen. De morele dimensie van het ontwikke-
len van goed politiewerk wordt tegelijkertijd zowel verbonden met de essenties van 
het beroep, als met de concrete ervaringen van politiemensen in hun eigen praktijk. 
Daarmee wordt het idee van ‘standards of excellence’ ook meer in een ontwikkelings-
perspectief geplaatst en komt het los van een objectiveerbare meetlat of mal waarmee 
de ander gemeten en gemodelleerd kan worden (Sennet, 2008; McIntyre, 1984; Taylor 
1989, 1996).
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Tot slot is de aandacht gericht op leiderschap in relatie tot normatieve professionali-
sering. We hebben vastgesteld dat normatieve professionalisering meer vraagt dan 
ruimte bieden aan professionals. Het gaat niet vanzelf. Dat riep de vraag op naar 
belang-stellend leiderschap. Dat concept is uitgewerkt in het vorige hoofdstuk. Het 
idee van belang-stellend leiderschap heeft betekenis voor het denken over de verhou-
ding tussen manager en professional. In de literatuur over professionalisering wordt 
de manager vaak tegenover de professional geplaatst (Weggeman, 2007; Van Brink, 
Janssen & Pessers, 2005). In de politiepraktijk geldt dat ook. We spreken van manage-
ment cops en street cops, die in gescheiden werelden leven. Hoewel dat herkend 
wordt in de praktijk, ontneemt die schijnbaar onwrikbare tegenstelling het zicht op de 
mogelijke verbinding of toenadering. Politieleiders weten dat veel van hun manage-
rial inzet niet raakt aan de essenties van politiewerk. Hun eigen bezieling staat mede 
daardoor onder druk. Zij voelen zich eerder gevangen in het ook door henzelf in 
stand gehouden sturingssysteem dan dat ze er de bewuste hoeders van zijn. Door een 
groeiend aantal politieleiders wordt gezocht naar nieuwe methoden om richting te 
geven aan politiewerk. Dat is ook wat van hen verwacht wordt. Ook door uitvoerende 
politiemensen. We hebben immers gezien dat eerder de ervaren afwezigheid dan de 
dominante aanwezigheid ontmoedigend werkt. Front line sturing, opgevat als ruimte 
bieden aan professionals om naar eigen professioneel inzicht de goede dingen te doen, 
is dan een onvoldoende antwoord op de vraag van de praktijk. Zonder verwachtings-
volle belangstelling komt de ontwikkeling niet op gang.
Vanuit de belang-stellende vraag naar goed politiewerk kunnen nieuwe, minder span-
ningsvolle verhoudingen ontwikkeld worden. Ik beschouw dat ook als een meer vol-
wassen verhouding waarin niet een vooringenomen positie, maar een gezamenlijke 
zoektocht naar goed werk leidend is. Voorwaarde is dat zowel de uitvoering als de 
leiding hun eigen praktijken opent voor onderzoek en een gezamenlijk leerproces. 
Vastgesteld werd dat er nieuwe sturingspraktijken ontwikkeld moeten worden. Van-
uit beschreven praktijkervaringen spraken we van het wat paradoxale begrip beslui-
teloos sturen.
In een politieke omgeving van waaruit (tegenwoordig) daadkracht en harde resulta-
ten worden gevraagd, is de inzet om te ontwikkelen vanuit de ervaren praktijk geen 
eenvoudige opgave. Dan wordt immers afgezien van de route van ‘de georganiseerde 
hypocrisie’ waarin een welsprekend verwoord voornemen over praktijkontwikkeling 
de plaats inneemt van een daadwerkelijk streven naar zinvolle praktijkontwikkeling. 
Dat vergt moed omdat de getoonde praktijk niet altijd zal kunnen beantwoorden aan 
de verwachting dat de politie met betrekking tot veiligheid ‘in control’ is. De verlei-
ding van de fictie van beheersing kan sterk zijn (De Ruyter, 2011).
Maar juist omdat we vaststelden dat er ‘tussen droom en daad’ nog veel in de weg 
staat, is voor zinvolle praktijkontwikkeling belang-stellend leiderschap gewenst.
De hier voorgestelde ontwikkeling opent nieuwe wegen om de verhouding tussen 
professional en manager te onderzoeken en te ontwikkelen. De politieleider wordt 
daarbij beschouwd als betrokken deelnemer in het proces van normatieve professio-
nalisering. Het gaat in het gesprek over de praktijk niet om begrip voor elkaars  positie, 
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of voor de verschillende contexten – maatschappelijk, organisatorische, relationele 
contexten (Kanne, 2008) – maar om het ontwikkelen van een gedeelde oriëntatie op 
goed politiewerk. De reflectie of het leren draait niet om de vraag welke belangen of 
waarden er in het geding zijn, maar plaatst die in het perspectief van de vraag naar 
goed werk. Daarmee komt in de bespreking van concrete uitvoerings- en manage-
mentcasuïstiek ook de institutionele functie in beeld. Vanuit die functie wordt aan 
concrete praktijken de ‘waartoe-vraag’ gesteld: aan welke toekomst wil ik werken?
Hiermee is in kort bestek aangegeven op welke punten deze proeve van normatieve 
professionalisering aanknopingspunten biedt voor verdere theorieontwikkeling.
Vragen naar goed politiewerk: de betekenis voor mij
Sinds mijn negentiende jaar ben ik in dienst van de politie. Mijn verhouding tot de 
politie was altijd dubbelzinnig. Zo begon ik het eerste hoofdstuk van dit boek. Dat 
dubbelzinnige draaide precies om de kern van de politiefunctie: het geweldsmono-
polie. Enerzijds is het een belangrijke verworvenheid dat de rechtstaat een apparaat 
heeft dat op een effectieve manier orde kan waarborgen en het private geweld kan 
beperken en tegelijkertijd is er de huiver voor precies die macht. Want hoe waarborgen 
we dat het gebruik van die (latente) macht juist gebeurt? Die vraag blijft actueel, ook, 
of wellicht juist gelet op de ontwikkeling van een centraal geleide nationale politie 
(Terpstra, 2011; Van Meershoek, 2011; Van Hoorn, 2010; Achterhuis, 2008). En hoe kan 
ik, onderdeel uitmakend van die organisatie, bijdragen aan dat juiste gebruik? In dit 
boek beschrijf ik hoe die dubbelzinnigheid zich langzamerhand vertaalde in ‘de vraag 
naar goed politiewerk’.
In die ontwikkeling mengden zich levensbeschouwelijke vragen die ik aanvankelijk 
als voor de privésfeer beschouwde, met professionele vragen. De vraag naar goed poli-
tiewerk raakte langzaam maar zeker verweven met die aanvankelijk private vragen. 
De professionele vragen, die – zo dacht ik – vooral betrekking hadden op effectiviteit 
en efficiency, raakten verweven met de vragen naar het goede samenleven. Langza-
merhand maakte ik me de vraag naar goed politiewerk eigen.
In dit boek laat ik zien hoe ik geprobeerd heb – en vanuit verschillende rollen nog 
steeds probeer – die vraag voor de politiepraktijk vruchtbaar te maken.
Hiervoor beschreef ik al wat ik beschouw als een opbrengst voor de politiepraktijk en 
voor de theorie van normatieve professionalisering. Dat heeft op zich natuurlijk ook 
voor mij betekenis. Maar ik voeg er nog wat aan toe. En dat slaat ook weer terug op de 
theorie. Het werken met de vraag naar goed politiewerk is, zo blijkt ook uit dit traject, 
bepaald niet probleemloos. Het is zoeken, proberen, steeds opnieuw beginnen, een 
eindeloos gehannes eigenlijk. Maar in dat gehannes ervaar ik wat Sennet mogelijk 
bedoelt en wat ik ook omschreef als de gein van het leren. Ondanks alle gedoe, de 
onvoorspelbaarheid van resultaten, de telkens terugkerende twijfel of het ‘ergens op 
slaat’ om je te richten op het alledaagse ervaar je (ik) toch plezier aan het volhardend 
werken met de vraag naar goed politiewerk. Langzamerhand ben ik gaan inzien dat 
de vraag naar goed politiewerk betekenisvol en doelloos is. Het doet me denken aan 
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wat Levinas zegt dat het wezen van het Jodendom zich aandient als een onvermoei-
bare poging om dit wezen te doorgronden (Levinas, 1971, p. 50). Het klinkt wat hoog-
dravend, maar als je er een andere notie aan koppelt, namelijk dat het in het Jodendom 
niet draait om de onsterfelijkheid van de ziel, maar om het welzijn van de arme, de 
weduwe, de wees en de vreemdeling (Levinas, 1971, p. 45), wordt duidelijk dat het 
gaat om het vinden van die essentie in het alledaagse doen. Langzamerhand ben ik 
politiewerk – en ook mijn eigen werk – gaan beschouwen in het licht van het eerder-
genoemde verhaal van het ‘breken der vaten’. Met elke handeling heb je de keuze om 
iets ten goede of iets ten kwade te doen. Je kunt het goud verzamelen, de helende von-
ken oprakelen, of je kunt ze bedekken, onder het stof begraven laten. Dat speelt voor 
mij mee als ik spreek over politiewerk als een eindeloze aaneenschakeling van morele 
micropraktijken. Ook in dit traject, in gesprekken met agenten, leidinggevenden, mijn 
begeleiders, heb ik gemerkt hoe waardevol het is om te ervaren dat je deel uitmaakt 
van een lerende gemeenschap, waarin je elkaar in beweging houdt. Voor mij is dat 
een van de betekenissen geworden van de School voor Politie Leiderschap, een leer-
gemeenschap waarin je jezelf en elkaar in beweging houdt in het perspectief van de 
vraag naar goed politiewerk. Achterhuis parafraserend zou je kunnen zeggen: zonder 
vrienden geen ontwikkeling van goed politiewerk (Achterhuis, 2011).
Daarmee wordt ook duidelijk hoe de notie van het werken aan een levensproject ook 
in en vanuit een organisatie, vanuit het werken aan een professie, vorm kan krijgen.
Systeem en leefwereld zijn in de interferentiezone die een organisatie is, op elkaar 
betrokken; ze zijn verweven.
Dat raakt ook aan een andere opbrengst voor mij. Het concept belang-stellend ont-
wikkelen heeft mijn houding tot het vak van veranderkundige of organisatieontwik-
kelaar veranderd. Gek genoeg was dat overigens voor anderen veel eerder duidelijk 
dan voor mijzelf. Ik meende dat ik als ontwikkelaar slechts vragend, zonder oordeel 
of eigen opvatting kon deelnemen aan de praktijkontwikkeling. De werktitel van dit 
boek was ook lange tijd: Vragen naar goed politiewerk. Ik vond dat ik niet meer mocht 
doen dan vragen. Pas gaande dit traject ontdekte ik dat ik daarmee belang-stellend 
was en sterker, ik ontdekte dat dat goed was. Dat leidde tot de aanvulling in de titel: 
belang-stellend ontwikkelen van de alledaagse praktijk. Als veranderaar ben je, als het goed 
is, belang-stellend aanwezig. En daarmee ben je ook mede verantwoordelijk voor de 
ontwikkeling. Je staat daar niet als neutrale technicus die slechts zijn methoden ter 
beschikking stelt, met schone handen buiten. Het is me steeds duidelijker geworden 
dat het niet getuigt van fraaie bescheidenheid als je als ontwikkelaar je stem niet laat 
horen. Bescheidenheid moet zich tonen in het besef dat jouw inzet niet het einddoel 
kan zijn. Maar de inzet moet wel gepleegd worden: faites vos jeux! Met het uitspreken 
van wat voor jou van waarde is, van wat in jouw ogen niet weggedrukt mag worden, 
maak je ook duidelijk wat er voor jou (voor mij) op het spel staat; wat je op het spel zet.
Ik ben gaan inzien dat dat noodzakelijk en goed is bij het ontwikkelen van morele 
leerprocessen. Gedurende dit traject heb ik geleerd dat er geen goede reden is om je 
stem niet te laten horen.23
23 In de afgelopen jaren heb ik dat ook gedaan. Onder meer heb ik in diverse artikelen mijn opvattingen 
over goed politiewerk verkend en verwoord. Ik ben gaan spreken van ‘het goede handhaven’, waarbij 
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Een vraag voor onderweg
Dit boek beschrijft een proeve van normatieve professionalisering. Het is mijn poging 
om in de politiepraktijk de vraag naar goed politiewerk vruchtbaar te laten zijn. Hier­
boven beschreef ik de opbrengst vanuit drie perspectieven: de politiepraktijk, de theo­
rie van normatieve professionalisering en vanuit mijn perspectief als lerende profes­
sional, of misschien beter, als belang­stellende professional.
De opbrengst kan door eenieder beoordeeld worden. Was dit traject de moeite waard? 
Naar mijn idee wel.
Maar hoe het antwoord op die vraag ook luidt, de vraag naar goed politiewerk zal 
gesteld blijven worden.
Het is een vraag voor onderweg. Het verhaal gaat door.
de inzet van de sterke arm gekoppeld is aan de ontwikkeling van een open, vrije samenleving. De 
politie werkt aan veiligheid, maar het draait uiteindelijk om ervaren gerechtigheid. Het is cruciaal 
dat door burgers en politiemensen zelf ervaren wordt dat de politie als sterke arm die begrenst, 
beschermt en bekrachtigt – ook tegen de klippen van een grenzeloze wereld op – een betrouwbare 
voorvechter is van een ‘Just World’; het kwaad wordt begrensd; de kwetsbare wordt beschermd en 
‘het goede’ wordt bekrachtigd; naar vermogen. 
 Bij politiewerk gaat om het op de juiste(!) wijze omgaan met het onaangepaste (d.w.z. het als onaan­
gepast gedefinieerde). Daarom moet het ook op gespannen voet durven handelen met de ‘erkende 
normaliteit’; het ‘normale’ moet bevraagd kunnen worden op zijn pretenties en zijn werking. Goed 
politiewerk staat daarom (m.i.) op gespannen voet met de vanzelfsprekende orde. Het wegdrukken 
van het onaangepaste kan immers ook onrecht bewerkstelligen. In wezen is goed politiewerk inclu­
sief, d.w.z. insluitend en niet uitsluitend.
 Een goede politie is een morele actor in het publieke domein die – binnen de grenzen van het recht – 
door haar voorbeeld anderen uitnodigt en aanspoort tot moreel handelen. Dat wil zeggen handelen 
vanuit een relationeel perspectief (ik – de ander – de samenleving) en niet een egocentrisch per­
spectief. Met andere woorden: goed politiewerk vergroot de kans op moreel handelen. Politiewerk 
moet dus veeleisend zijn ten aanzien van de ‘eigen morele ontwikkeling (het robotiseren via proces­
sturing etc. verkleint de kans op morele ontwikkeling van politiemensen).
 Politiewerk heeft onvermijdelijk het karaker van ‘… en toch …’ (d.w.z. het vraagt de bereidheid om 
hoopvol en met plezier een eindeloze taak op je te nemen). Dat – naast directe bedreigingen – vergt 
mentale weerbaarheid (Nap, 2006, 2008, 2010).
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Appendix
‘Je moet niet alleen om de plek te bereiken,
thuis opstappen, maar ook uit manieren van kijken.’
(Uit: Herman de Coninck, De plek)
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Normatieve professionalisering en 
transprofessionele kennisontwikkeling: 
methodologische verkenning
Normatieve professionalisering: praktijkontwikkeling als inzet; van binnen naar 
buiten
In dit boek draait het om de vraag naar goed politiewerk. De inzet van het beschre-
ven traject is niet kennisontwikkeling, maar praktijkontwikkeling. De reflectie op 
de politiepraktijk beoogt ontwikkelingsimpulsen te genereren die de kans op goed 
politiewerk vergroten. Het gaat om het ontwikkelen van goede, deugende praktijken. 
Niet het leren óver de praktijk staat centraal, maar het leren ín de praktijk. In die zin 
is de hier beschreven ontwikkeling daadwerkelijk een proeve van normatieve profes-
sionalisering. Het is en beschrijft een poging om in de politiepraktijk een doorgaand 
leerproces op te zetten, gericht op de vraag wat goed handelen is (Jacobs e.a., 2008). In 
dit boek wordt niet van buitenaf een poging tot normatieve professionalisering onder-
zocht en beschreven, maar er wordt inzicht geboden in een poging van binnenuit om 
de kans op goed politiewerk te bevorderen. Van binnenuit omdat ik zelf deel uitmaak 
van de politie en de ruimte krijg en neem om als reflective practitioner te werken met 
de vraag naar goed politiewerk. Die poging is op zichzelf een morele inzet vanuit de 
praktijk en daarmee een uitdrukking van normatieve professionalisering bij de poli-
tie.
Deze appendix heeft een andere inzet. Hier staat niet de praktijkontwikkeling, maar 
de ontwikkeling van wetenschappelijke kennis centraal. Niet wat leert de praktijk, 
maar wat leert deze beschrijving van de praktijk? Normatieve professionalisering 
wordt in het perspectief van wetenschappelijke kennisontwikkeling geplaatst.
In deze appendix wil ik aannemelijk maken dat het geboden inzicht-van-binnenuit in 
processen van normatieve professionalisering niet alleen praktisch, maar ook weten-
schappelijk relevant is. Ik zal dat doen door aan te geven onder welke condities dat 
het geval is.
Met andere woorden: het draait hier om de vraag onder welke condities de bij pro-
cessen van normatieve professionalisering vrijkomende inzichten als bijdrage aan 
wetenschappelijke kennisverwerving opgenomen kunnen worden in ‘de wereld van 
de wetenschap’. Welke methodologische eisen moeten en kunnen daarbij gesteld wor-
den?
Ik start met een situering van deze methodologische verkenning door mijn bena-
dering te bezien in het licht van transprofessionele dynamiek en transprofessionele 
valorisatie. Daarna bespreek ik de ‘opnamecriteria’ en laat zien hoe erkende criteria 
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voor wetenschap in deze benadering gehanteerd worden. Vervolgens sta ik kort stil bij 
de aard van de inhoudelijke bijdrage aan het wetenschappelijke debat. Dat kan kort, 
omdat dat daar ook in voorgaande hoofdstukken aandacht aan is besteed. Ik sluit deze 
appendix af met een reflectie op de bijdrage aan een methodologie in ontwikkeling, 
namelijk een methodologie van transprofessionele kennisontwikkeling. In het bijzon-
der gaat het daarbij om een nieuwe opvatting van externe validiteit.
Transprofessionele valorisatie: van praktijk naar wetenschap
De vraag onder welke condities de in dit boek beschreven, in en vanuit de praktijk 
ontwikkelde inzichten opgevat kunnen worden als wetenschappelijke kennis, is een 
vraag naar legitieme grensoverschrijding.
Die vraag is niet alleen van betekenis in het onderhavige geval. In toenemende mate is 
er zowel in de praktijk als in de wetenschap het besef dat wetenschappelijke kennis en 
praktijkkennis elkaar kunnen doordringen; dat er grensoverschrijdingen mogelijk en 
wellicht ook nodig zijn. Hoogenboom drukt dat besef uit door te spreken van pracade-
mics (Hoogenboom, 2011). Ook Wierdsma bepleit het ruimte bieden aan op hun prak-
tijk reflecterende professionals in het proces van wetenschappelijke kenniscreatie. Hij 
spreekt in navolging van Kooistra van ‘kleine wetenschappers’.24 Hij spreekt van ander 
onderzoek, waarvoor de methodologie nog niet klaar ligt (Wierdsma, 1999, p. 288-289). 
Kunneman spreekt over transprofessionele valorisatie. Het gaat daarbij om ‘een vorm 
van kennisvalorisatie die het gebruikelijke één-richtingsverkeer vanuit universiteiten 
naar praktijken uitbreidt tot twee-richtingsverkeer: niet alleen een trans-disciplinaire 
dynamiek vanuit disciplinegebonden universiteiten naar praktijken toe, maar ook een 
omgekeerde beweging die gericht is op het ontsluiten, toegankelijk maken en opti-
maal benutten van ervaringen, kennis en inzichten die in de professionele praktijken 
zelf aanwezig zijn’ (Kunneman, 2011, p. 4). Dit boek kan beschouwd worden als zo’n 
grensoverschrijdende en verbindende activiteit. Het is overigens goed om daarbij op 
te merken dat praktijkkennis in professionele organisaties sowieso niet op zichzelf 
kan staan en onvermijdelijk verknoopt is met wetenschappelijke kennis en theorie. 
Het denken en handelen in de (politie)praktijk is doordesemd met wetenschappelijke 
kennis vanuit verschillende disciplines, zoals de rechtswetenschappen, criminologie, 
psychologie, organisatiesociologie, bestuurskunde, filosofie, verkeerskunde, informa-
tiekunde, biologie et cetera. Professionele ontwikkeling is niet voorstelbaar zonder die 
wetenschappelijke inbreng. Criteria voor ‘opname’ van die wetenschappelijke kennis 
zijn voor zover ik weet niet geëxpliciteerd, maar zijn vermoedelijk vooral pragmatisch 
en ‘mimetisch’ van aard. Het lijkt te werken en het wordt gehanteerd door als succes-
vol gepercipieerde anderen (Dimaggio & Powell, 1983).
Ik laat hier de beweging van wetenschap naar (politie)praktijk verder rusten. In deze 
verkenning gaat het om de beweging naar de andere kant: van praktijk naar weten-
schap. Welke criteria gelden of moeten gelden voor ‘opname in de wetenschap’? En, 
wat valt er in dat perspectief te zeggen van het hier beschreven traject?
24 Ik weersta, als reflective practitioner, de neiging om te reflecteren op het adjectief ‘klein’. 
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Om een antwoord op die vraag op het spoor te komen, begin ik aan de ‘verkeerde 
kant’. Ik begin opnieuw bij de ervaren praktijk. Ik ga uit van mijn intuïtie dat in dit 
boek een wetenschappelijk relevante bijdrage geleverd wordt en stel vervolgens de 
vraag hoe dat geloofwaardig onderbouwd kan worden. Daarna maak ik de balans op 
en probeer een voorlopig antwoord te geven op de vraag aan welke criteria de kennis-
van-binnenuit moet voldoen om (ook) wetenschappelijk als voldoende betrouwbaar 
en valide te kunnen gelden. Dat antwoord kan een aanzet zijn tot een nadere en ste-
viger formulering van een methodologie die normatieve professionalisering als ken-
nisbron ontsluit. Verder reikt mijn ambitie op dit vlak niet. Een degelijke methodolo-
gische uitwerking is een vak apart.
Een verhaal van-binnenuit; etnografisch, narratief
Dit boek verhaalt van mijn streven om in de alledaagse praktijk vragenderwijs goed 
politiewerk te ontwikkelen. Ik laat zien hoe het werken met de vraag naar goed poli-
tiewerk verknoopt is met mijn eigen professionele levensverhaal, maar dat is niet de 
essentie. Dat persoonlijke verhaal en die persoonlijke inzet verwijzen naar een groter 
verhaal dat in het handelen van veel politiemensen zichtbaar wordt; het is het verhaal 
van een politie in ontwikkeling. Vanuit concrete casuïstiek, praktijkreflecties, eigen 
waarnemingen, gespreksverslagen, documenten en interviews wordt verhaald van 
de zoektocht naar het leren ontwikkelen van goed politiewerk, van een goede sterke 
arm in een postmoderne samenleving. De in die professionele zoektocht ontwikkelde 
benadering is te duiden als een etnografische, narratieve benadering (Herbert, 2000; 
Genzuk, 2003; Hammersley & Atkinson, 2007; Sools, 2010). Op zoek naar goed politie-
werk laat ik zien dat de micropraktijken van het alledaagse politiewerk talloze aan-
knopingspunten bieden voor een deugende ontwikkeling en tegelijkertijd laat ik zien 
hoe moeizaam het is om de mogelijkheden voor ontwikkeling te verzilveren; wat er 
staat tussen ‘droom en daad’. Lerend in en van de praktijk ontwikkel ik gaandeweg 
van binnenuit een antwoord op de vraag hoe geleerd kan worden goed politiewerk te 
ontwikkelen. Zo kom ik uit bij concepten van belang-stellend ontwikkelen en belang-
stellend leiderschap. Ik ga hierna, zoals aangekondigd, nog nader in op de inhoud van 
de opbrengst. Maar eerst bespreek ik de vraag: wat maakt dat ik denk dat dit reflec-
tieve verhaal ook wetenschappelijk stand houdt?
De poging om die vraag te beantwoorden roept nog wel een voorliggende vraag 
op. Aan welk domein ontleen je de criteria voor beantwoording? Moeten dat zuiver 
wetenschappelijke criteria zijn, of kunnen de criteria ook ontleend worden aan het 
‘leverende’ professionele domein; of zijn er transprofessionele criteria aan te wijzen? 
Welk forum is beslissend als er een oordeel gegeven moet worden over betrouwbaar-
heid, validiteit? Ik heb daar niet één, twee, drie een antwoord op, maar misschien 
moeten we ‘opstappen uit manieren van kijken’ om ‘de plek te bereiken’ (De Coninck, 
1998).
Terug naar de vraag: wat maakt dat ik denk dat dit reflectieve verhaal, deze proeve 
van normatieve professionalisering, ook wetenschappelijk stand houdt en betekenis-
vol kan zijn?
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Objectiviteit, betrouwbaarheid, validiteit
Voor de methodologische criteria waaraan mijn onderzoek beantwoordt, sluit ik aan 
bij de opvattingen van Maso en Smaling en de uitwerking daarvan door Anneke 
Sools, Myra van Zwieten en Dick Willems (Maso & Smaling, 1998; Sools, 2010; Van 
Zwieten & Willems, 2004).
In haar proefschrift heeft Sools uitgebreid stilgestaan bij kwaliteitseisen voor narratief 
onderzoek. Zij bouwt daarbij voort op het werk van Maso en Smaling, die duidelijk 
maken dat in kwalitatief onderzoek objectiviteit moet worden opgevat als een stre-
ven om recht te doen aan ‘het object van onderzoek’ (Smaling & Maso, 1990, 1998; 
Hammersley & Atkinson, 2007). Objectiviteit wordt zo mede een ethische inzet. Het 
draait om trouw zijn aan het te bestuderen fenomeen. Het gaat daarbij niet alleen om 
het streven de waargenomen werkelijkheid niet te vertekenen, maar ook om het laten 
spreken van het ‘object’. De objectiviteit wordt dialogisch en in de dialoog toont zich 
de betekenis. Niet de afwezigheid, maar juist de aanwezigheid van de onderzoeker 
maakt objectieve kennis, in termen van ‘echt gehoord worden’, mogelijk.25
Van Zwieten en Willems (2004) werken dit perspectief verder uit aan de hand van ver-
schillende vormen van betrouwbaarheid en validiteit als maatstaven voor de objectivi-
teit van kwalitatief onderzoek. Zij onderscheiden daarbij interne en externe betrouw-
baarheid en interne en externe validiteit. Interne betrouwbaarheid verwijst naar de 
mogelijke vertekening door de invloed van de onderzoeker, de externe betrouw-
baarheid betreft de herhaalbaarheid van het onderzoek als geheel. Kunnen andere 
onderzoekers het onderzoek overdoen en komen zij dan tot vergelijkbare uitkomsten? 
Interne validiteit betreft de vraag of datgene wat men pretendeert te onderzoeken ook 
daadwerkelijk onderzocht is. Externe validiteit verwijst naar de generaliseerbaarheid 
van de onderzoeksresultaten. Gelden de uitkomsten alleen in de onderzochte context 
of hebben zij bredere, algemene geldigheid (Van Zwieten & Willems, 2004)? En bij dit 
alles gaat het dus om de vraag: doet de onderzoeker recht aan het ‘object van onder-
zoek’?
Wat kan daarover met betrekking tot onderhavige proeve gezegd worden? Hoe kan 
aannemelijk gemaakt worden dat het object van onderzoek recht wordt gedaan?
Om die vraag te beantwoorden, loop ik de genoemde criteria langs. Ik begin bij de 
interne en externe betrouwbaarheid.
Ik interpreteer het criterium van interne betrouwbaarheid vooral in termen van 
geloofwaardigheid van de schrijver. Kan de pretentie van een verhaal van binnen uit 
waargemaakt worden (Van Roekel, 2008)? Wat voor vlees hebben we in de kuip? Heb-
ben we hier met een ‘fantast’ te maken of treffen we iemand die echt weet waarover 
hij spreekt? Het is wat vreemd om dat zo over jezelf op te schrijven, maar ik denk 
dat ik overtuigend aannemelijk maak dat ik echt vanuit de politie zelf kan schrijven; 
dat ik, zogezegd, recht van spreken heb. Het eerste deel, waarin ik schrijf over mijn 
persoonlijke en professionele ontwikkeling, is ook in dit licht functioneel. Ik maak 
25 Waaijman laat zien dat dit dialogische aspect ook in de hermeneutiek van Buber, Rosenzweig en 
Levinas centraal staat (Waaijman, 2004).
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duidelijk dat ik niet alleen kennis van zaken heb, maar dat ik ook waarachtig wil zijn 
en ben in mijn uitingen (Van der Laan, 1990). En dat is desgewenst ook navolgbaar en 
verifieerbaar voor anderen.
Hier gaat het dus om de geloofwaardigheid van wie er schrijft. Die geloofwaardigheid 
is van belang voor de ontvanger, de lezer. Het verhaal is immers een bijdrage aan een 
(virtueel) gesprek over ‘wat het geval is en hoe dat geduid kan worden’. Schrijven en 
lezen vormen een dialogisch-communicatief proces en zoals Watzlawick stelt, heeft 
elke communicatie een inhouds- en een betrekkingsaspect in dier voege dat de laatste 
de eerste bepaalt (Watzlawick, 1970, p. 44).
Bij het criterium van geloofwaardigheid draait het om die betrekking. Het gaat over 
het kunnen vertrouwen van de ‘verteller-van-binnenuit’.
De interne betrouwbaarheid wordt ook nog uit andere bronnen gevoed. Het verhaal 
van de praktijk wordt immers niet alleen door mij, maar ook door de deelnemers 
van binnenuit verteld.26 In het hele boek klinken praktijkstemmen. Ik spreek over de 
trits: ter sprake brengen, tot spreken brengen van de praktijk. Daarna volgt het je aan 
laten spreken en de praktijk tot ontwikkeling brengen vanuit wat tot de verbeelding 
spreekt. In die eerste twee stappen is de interne betrouwbaarheid aan de orde. In de 
opgenomen e-mailuitwisselingen, de verzamelde en gepresenteerde casuïstiek, de 
weergave van de reflecties en het ‘sprekend’ opvoeren van uitvoerende politiemensen 
is de praktijk tot spreken gebracht. De eis van interne betrouwbaarheid, zoals hier 
bedoeld, valt in feite samen met de inzet van dit traject. De interne betrouwbaarheid 
wordt van-binnenuit dialogisch geconstrueerd. Ik heb dat inderdaad opgevat als een 
ethische opgave.
Voor de externe betrouwbaarheid van deze proeve keer ik terug naar Sools, die ook 
hier te rade is gegaan bij Maso en Smaling (Maso & Smaling, 1998). De manier waarop 
de externe betrouwbaarheid in narratief onderzoek gewaarborgd kan worden, is niet 
scherp omlijnd. Hetzelfde geldt voor etnografisch onderzoek (Genzuk, 2003; Herbert, 
2000; Hammersley & Atkinson, 2007)). Volgens Sools kan externe betrouwbaarheid 
opgevat worden als virtuele herhaalbaarheid. Dat betekent dat het onderzoek navolg-
baar moet zijn (trackability) en kritiseerbaar. In essentie komt het aan op transparantie.
In de hier beschreven ‘proeve van normatieve professionalisering’ heb ik getracht 
navolgbaar te zijn door met precisie te schrijven over het procesverloop en telkens 
duidelijk te maken waar wie aan het woord is. De voor betrouwbaarheid vereiste 
transparantie is dus deels in het boek zelf terug te vinden. De verslagen van de weer-
gegeven gesprekken, de e-mails en veldnotities zijn beschikbaar. Problematisch voor 
de feitelijke herhaalbaarheid is, naast de ontwikkeling die in het veld zelf heeft plaats-
gevonden, ook dat ik zelf als betrokken praktijkontwikkelaar aanwezig en werkzaam 
ben. Ik heb gesproken van het ‘jannappen’, waarin die aanwezigheid en praktijk-
beïnvloeding ook heel nadrukkelijk is nagestreefd. Daar was het immers om te doen. 
Sterker, ik maak deel uit van die praktijk. Die persoonlijke aanwezigheid, die feitelijke 
26 Hier is verwantschap met responsief evaluatie-onderzoek in die zin dat erkend wordt dat vanuit het 
gesprek met betrokkenen gezocht wordt naar het antwoord op de vraag naar goed politiewerk en de 
gerichtheid op praktijkontwikkeling (Guba & Lincoln, 1989; Abma, 1996). Maar het betreft hier geen 
beleidsevaluatie met zoveel mogelijk stakeholders. 
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herhaalbaarheid uitsluit, zie ik niet als problematisch voor de betrouwbaarheid. Aan 
het slot van deze appendix kom ik hierop terug. Daar bespreek ik de methodologische 
betekenis van de persoonlijke, morele inzet bij deze proeve van normatieve profes-
sionalisering.
Daarmee kom ik bij de vraag naar validiteit. Met betrekking tot validiteit in narratief 
onderzoek merkt Sools op dat narratieve onderzoekers zijn gehouden aan de alge-
mene valideringseis om hun onderzoeksconclusies argumentatief te onderbouwen. 
Hier gaat het niet om de geloofwaardigheid van de onderzoeker of verteller, maar van 
het betoog zelf. Is het betoog overtuigend, aannemelijk voor de lezer? Is er sprake van 
consistentie? Van Zwieten en Willems preciseren dat door te spreken over mogelijke 
systematische vertekening ten gevolge van de gekozen onderzoeksopzet, waardoor 
de kans bestaat dat het betoog niet het beoogde ‘object van onderzoek’ raakt. In dat 
geval is er van ‘objectiviteit’, zoals in navolging van Maso en Smaling hier is bedoeld, 
geen sprake. In dat licht bezien draait het om de vraag of deze proeve daadwerkelijk in 
beeld brengt wat van belang is bij normatieve professionalisering bij de politie (interne 
validiteit) en om de vraag of de bevindingen ook buiten de onderzochte context bete-
kenis hebben (externe validiteit of generaliseerbaarheid).
Wat de interne validiteit betreft, wil ik – ook hier – onderstrepen dat dit onderzoek of 
deze proeve te beschouwen is als een dialogisch proces. Het verhaalt van mijn pogin-
gen om de praktijk dialogisch in ontwikkeling te brengen. Gaande dit proces probeer 
ik begrip te krijgen voor wat er met betrekking tot de wens om deugend politiewerk te 
ontwikkelen aan de orde is. Vanuit mijn ervaring en de theorie probeer ik in dialoog 
met de praktijk ‘te verstaan’ waar het bij het ontwikkelen van ‘goed politiewerk’ op 
aankomt. Ik ben daar ook over in gesprek met anderen.
In dat gesprek dat zich in de praktijk ontwikkelt, blijkt of er in de ogen van betrokke-
nen ‘recht gedaan wordt aan het object’. Dat dat hier het geval is, leid ik af uit de reac-
ties op mijn inzet. Mijn vragen naar goed politiewerk vanuit de aangereikte casuïstiek 
wordt ervaren als een geloofwaardige en ter zake kundige manier van het present 
stellen van de morele dimensie. Het ‘jannappen’ – als methode en inhoudelijke oriën-
tatie – sluit aan bij de wens om verder te kijken dan ‘de cijfers’ en te zoeken naar wat 
van waarde of goeds er in de politiepraktijk besloten is en aan het licht gebracht kan 
worden. Met als inzet dat ‘goede’ in de praktijk te versterken.
Ik bespreek mijn ervaringen en groeiende inzicht ook met leden van de stuurgroep en 
begeleidingsgroep. Gaandeweg krijg ik, mede gevoed door theorie over leren in orga-
nisaties, normatieve professionalisering en moraliteit in een (post)moderne samen-
leving, meer zicht op wat zich belemmerend of ondersteunend mengt in het streven 
naar goed politiewerk. Die besprekingen daarvan onderbouwen mijn inzichten. Lang-
zaam maar zeker wordt mij duidelijk of ‘te verstaan gegeven’ dat het draait om belang-
stellend ontwikkelen.
De respons vanuit de praktijk zelf kan gezien worden als een validering van mijn 
claim dat mijn onderzoeksbenadering ‘in de ogen van betrokkenen ook werkelijk het 
beoogde verschijnsel’ treft, namelijk het bijdragen aan de ontwikkeling van goed poli-
tiewerk (Van Zwieten & Willems, 2004, p. 69). Hier is sprake van dialogische of rela-
tionele validering (Kunneman, 2008, p. 69).
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Tot slot ga ik in op de externe validiteit oftewel de generaliseerbaarheid. In hoeverre 
gelden de hier ontwikkelde inzichten ook breder? Generaliseerbaarheid is bij kwa-
litatief onderzoek altijd een lastig punt. Statistisch verantwoorde generalisaties zijn 
niet mogelijk. Sools stelt dat dit niet echt een probleem is, omdat kwalitatief onder-
zoek daar niet echt op uit is. Het gaat om het bieden van een rijk inzicht in specifieke 
situaties. Of de inzichten ook elders relevant zijn, vergt ander onderzoek (Sools, 2010, 
p. 62). Daarmee wordt de functie van het onderzoek ingebracht in het vraagstuk van 
de externe validiteit (Van Roekel, 2008). Op dit punt aangeland is het van belang om 
de aard en inzet van dit onderzoek (nogmaals) ter sprake te brengen. De inzet is niet 
om een al in de realiteit aanwezig verschijnsel – normatieve professionalisering – aan 
de hand van een goed gekozen steekproef zo adequaat mogelijk te beschrijven. Het 
gaat om proeve van normatieve professionalisering. Ik beschrijf mijn pogingen om 
een ontwikkeling te voeden in de richting van goed politiewerk. Die gekozen richting 
hangt samen met een moreel geladen ontwikkelingsperspectief, goed politiewerk als 
bijdrage aan een rechtvaardige samenleving.27 Deze inzet brengt in relatie tot de vali-
diteit ook morele gezichtspunten in het spel.
Hier kan het door Kunneman ingevoerde onderscheid tussen drie vormen of modi 
van kennis, in aanvulling op het werk van Gibbons en Nowotny, behulpzaam zijn 
(Gibbons e.a., 1994; Kunneman, 2005). Ik licht dat kort toe. Gibbons en Nowotny zien 
aan het eind van de twintigste eeuw naast de klassieke, academische, monodiscipli-
naire kennisproductie, vanuit en door de wetenschappelijke gemeenschap, gericht 
op het creëren van universeel geldige kennis (modis 1), ook een andere vorm van 
kennisproductie ontstaan. Deze tweede kennismodus bouwt voort op modus 1, maar 
onderscheidt zich daarvan door zijn praktische gerichtheid. Het gaat om kennis die 
in het licht van op te lossen praktische problemen multidisciplinair en contextueel 
ontwikkeld wordt. De kennisontwikkeling en de kwaliteitscontrole zijn daarbij geen 
strikt academische verantwoordelijkheden, maar vinden plaats in het krachtenveld 
van betrokkenen of stakeholders, zoals grote bedrijven, overheden of NGO’s. Gibbons 
en Nowotny zien dit als een uiting van vermaatschappelijking van de wetenschap-
pelijke kennisverwerving, maar Kunneman zet daar vraagtekens bij (Kunneman, 
2005, p. 114). In de modus 2-kennisverwerving interfereert een op probleemoplossing 
gerichte kennisontwikkeling met een meer waardegeoriënteerde kennisontwikke-
ling. Het risico bestaat dat de morele oriëntatie daarbij in het gedrang komt en dat 
vragen over zingeving uit beeld verdwijnen. Kunneman benadrukt de verstrenge-
ling van praktische, instrumentele en morele en existentiële vragen. Hij wil voor die 
laatste, gelet op het risico van verdringing, expliciet ruimte maken. De leerprocessen 
en inzichten die het werken met morele en existentiële ´trage vragen’ in het kader 
van professionele contexten mogelijk maken, noemt hij kennisontwikkeling volgens 
modus 3 (Kunneman, 2005, p. 113-135). De opgave en ‘kunst’ zijn om in professioneel, 
organisatorische contexten ruimte te maken voor met de professie verknoopte morele 
en existentiële leerprocessen. De inzet van die leerprocessen is het  ontwikkelen 
27 Hier ligt een verwantschap met ‘actie-onderzoek’. Vergelijk Boog e.a., 2005.
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van werk dat deugt en deugd doet (Kunneman, 2005, p. 113-125, 2010, 2011). De hier 
beschreven proeve was mede daarop gericht.
Zodoende wordt de morele horizon van de professie in het geding gebracht. Profes-
sionele leerprocessen en organisatieontwikkeling worden verbonden met een zoek-
tocht naar het goede samenleven onder postmoderne condities. De vraag naar de 
gene raliseerbaarheid van mijn onderzoek als proeve van transprofessionele kennis-
ontwikkeling krijgt daarmee een ander karakter dan gebruikelijk in kwalitatief en 
narratief onderzoek. Het criterium van generaliseerbaarheid verwijst nu naar de 
vraag of deze proeve recht doet aan het streven naar goed werk en zodoende een 
geloofwaardig en navolgenswaardig voorbeeld kan zijn voor vergelijkbare ontwikkel-
trajecten binnen de politie en daarbuiten. Of anders gezegd: is dit een geloofwaardige 
manier om in professionele contexten de morele horizon van de professie in het spel 
te brengen?
Uiteraard zal het beslissende antwoord op deze vraag door de zich ontwikkelende 
praktijk gegeven worden. Niettemin meen ik dat, indien de interne en externe betrouw-
baarheid en interne validiteit zoals die hiervoor zijn omschreven als voldoende kun-
nen worden aangemerkt, het aannemelijk lijkt dat de inzichten die deze proeve heb-
ben opgeleverd, navolgenswaardig kunnen zijn in vergelijkbare ontwikkeltrajecten.
Met vorenstaande heb ik aangegeven op grond van welke criteria ik meen dat de 
hier gepresenteerde inzichten van-binnenuit de grensoverschrijding van praktijk naar 
wetenschap rechtvaardigen. Ik vul mijn overwegingen nog aan door in het navol-
gende in te gaan op mijn gebruik van theoretische en sociaalfilosofische gezichts-
punten en hulpbronnen in mijn onderzoek en op de betekenis daarvan voor verdere 
theorie ontwikkeling.
Het gebruik van theorie: situeren in of voeden van… te denken geven
De inzet van de hier beschreven proeve van normatieve professionalisering is niet 
theorieontwikkeling, maar praktijkontwikkeling. Die praktijkontwikkeling wordt 
mede gevoed door, zoals ik dat genoemd heb, het gesprek met de theorie. In de hoofd-
stukken 3, 8 en 9 laat ik zien hoe, welke theoretische inzichten bijdragen aan het ‘ver-
staan’ van de praktijk in ontwikkeling. In deze proeve ben ik primair verankerd of 
gesitueerd in de praktijk in ontwikkeling. Theoretische inzichten dienen de praktijk-
ontwikkeling. Ze zijn daaraan ondergeschikt gemaakt. Het draait niet om de theorie, 
maar niettemin mag of moet, op straffe van ongeloofwaardigheid van het betoog, 
de theorie wel recht gedaan worden. Ik ben geneigd om hier een parallel te zien met 
de eis van objectiviteit, zoals eerder beschreven. Van degene die de theorie gebruikt 
ten behoeve van de praktijkontwikkeling, mag gevraagd worden trouw te zijn aan 
de theorie. Dat betekent hier niet dat hij, zoals het geval zou zijn als het zou draaien 
om theorieontwikkeling, uitvoerig uiteen zou moeten zetten hoe het theoriegebruik 
is gesitueerd in lopende wetenschappelijke debatten en hoe het onderzoek daaraan 
bijdraagt, maar dat in het gebruik ten behoeve van de praktijkontwikkeling de theorie 
niet vertekend of misbruikt wordt. De eis van geloofwaardigheid is hier eerder een 
beschermende ondergrens dan een uitdagende bovengrens.
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Die bescheiden eis neemt niet weg dat vanuit de praktijk in ontwikkeling inzichten 
kunnen ontstaan die lopende wetenschappelijke debatten kunnen voeden. Als de 
beschrijving van de praktijkontwikkeling betekenisvol wil zijn, moet die ‘te denken 
geven’ (Hundman, 2010).
Waaruit bestaat die voeding die te denken geeft en welke eisen moeten daaraan 
gesteld worden? Ik probeer dat hier te verhelderen.
De hier beschreven proeve van normatieve professionalisering biedt in de eerste plaats 
inzicht in een praktijk in ontwikkeling. Er wordt getoond hoe – in dit geval – de politie 
van binnenuit werkt aan normatieve professionalisering. Ik laat zien hoe in het politie-
werk morele micropraktijken verbonden worden met vragen van organisatieleren en 
van postmodern moraliseren. Die vanuit en in de praktijk aangebrachte samenhang 
kan nieuwe – transdisciplinaire – onderzoeksvragen opwerpen. Daarmee is het een 
relevante, verdiepende en verbredende bijdrage aan het onderzoek naar normatieve 
professionalisering. Maar er is meer. Hoewel het niet de kern van deze proeve is, zijn 
de inzichten die daarin zijn ontwikkeld, wel verknoopt met een aantal wetenschap-
pelijke en sociaalfilosofische vragen en kan daar ook een ander licht op geworpen 
worden. In het vorige hoofdstuk heb ik dat als wetenschappelijke opbrengst beschre-
ven.
Ik herhaal dat hier kort.
Het wetenschappelijk gesprek over professioneel leren in organisaties heb ik gevoed 
met het concept ‘belang-stellend ontwikkelen’. In essentie gaat het daarbij om het 
moraliseren van organisatieontwikkeling en leren in organisaties. Anders gezegd, 
organisatieontwikkeling en leren in organisaties worden opgevat als een in de profes-
sionele praktijk geworteld moreel ontwikkelings- of leerproces. Organisatieontwikke-
ling wordt verbonden met de morele horizon van de professie en raakt daardoor ook 
verbonden met een (postmoderne) zoektocht naar het goede samenleven.
Met deze benadering wordt ook een ander licht geworpen op de verhouding leiding/
management en uitvoering. Het is een poging om strategisch en communicatief hande-
len praktisch en conceptueel te verbinden. De vraag is niet (langer) of en hoe de leiding 
ruimte wil bieden aan professionals, maar hoe zij zich engageren in een gezamenlijk 
moreel professioneel leerproces, gericht op goed werk in het perspectief van het goede 
samenleven. In het gezamenlijk streven naar goed politiewerk wordt gestreefd naar 
het ‘stem geven aan de praktijk’. Ook al is die stem vanuit het dominante perspectief 
wellicht (nog) ‘onafgestemd’ (Leest, 2006). Er is ruimte voor ‘gerafelde’, nog niet scherp 
gearticuleerde opvattingen en ervaringen; ook bij managers zelf.
Tot zover een korte weergave van de ‘voeding’ die deze proeve kan geven aan lopende 
wetenschappelijke debatten; niet alleen rond organisatieontwikkeling, maar ook rond 
de wijdere vraag naar maatschappelijke bronnen van morele betrokkenheid en het 
voeden daarvan.
Naar een methodologie van transprofessionele kennisontwikkeling
In het voorgaande heb ik getracht aannemelijk te maken dat de proeve van norma-
tieve professionalisering zowel vanuit het perspectief van praktijkontwikkeling, als 
in wetenschappelijke zin een betekenisvolle bijdrage is aan het doorgaande proces 
van kenniscreatie. Ik beschouw deze proeve als een bijdrage aan transprofessionele 
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kennisontwikkeling. Die grensoverschrijdende kennisontwikkeling is nog goeddeels 
onontgonnen gebied; een methodologie is nog niet voorhanden. Met deze proeve geef 
ik daartoe een bescheiden aanzet. Ik heb daarbij aangesloten bij de methodologische 
eisen die aan kwalitatief, narratief en etnografisch onderzoek worden gesteld. Gelet 
op het feit dat het hierbij gaat om het beschikbaar stellen van kennis van-binnenuit 
heb ik nadrukkelijk stilgestaan bij het belang van de geloofwaardigheid van de ‘ver-
teller’ en het dialogische karakter van het onderzoeksproces, waardoor het aanne-
melijk kan worden dat in het gepresenteerde inderdaad de praktijk ter sprake en tot 
spreken wordt gebracht met betrekking tot de vraag naar goed politiewerk.
Ik heb aangegeven hoe ik criteria als betrouwbaarheid en validiteit heb gehanteerd als 
uitwerking van objectiviteit (Van Zwieten & Willems, 2004).
Het begrip validiteit is door mij uitgebreid. De benadering van Smaling en Maso, 
waarbij het gaat om ‘recht doen aan het object’, is hier verbonden met een moreel 
ontwikkelingsperspectief. Validiteit verwijst daarbij naar het recht doen aan het stre-
ven naar goed werk en de mogelijke voorbeeldfunctie voor toekomstige, vergelijkbare 
trajecten. Het gaat dan niet om iets wat al bestaat of ‘het geval is’, maar om mogelijk-
heden voor professionele leerprocessen in het perspectief van een morele horizon die 
verbonden is met de professie.
Deze morele validering, zoals hier bedoeld, verwijst mede naar de eerder besproken 
inzichten van Taylor, McIntyre en Sennet (hoofdstuk 9). Recht doen aan het object in 
ontwikkeling kan gezien worden als het gericht zijn op het zichtbaar en werkzaam 
maken van de hypergoods waaraan je je als vak-mens oriënteert (Taylor, 1989) en op 
het in en door het werken ervaarbaar maken van de inner goods die de praktijk doen 
deugen (MacIntyre, 1984). Sennet laat zien dat de volgehouden, trouwe inspanning 
om de praktijk tot ontwikkeling te brengen recht doet aan het vak en ook voor de vak-
mens deugdzaam is (Sennet, 2008).
De onderzoeker laat niet alleen de praktijk zo rijk mogelijk spreken, maar gaat zelf het 
gesprek aan met als oogmerk de morele horizon of morele dimensie van die praktijk 
of professie op te laten lichten en te laten werken (modus 3).
Het onderzoek krijgt zo een met de praktijkontwikkeling verknoopte morele inzet. Op 
die morele inzet kan de onderzoeker, ontwikkelaar bevraagd worden. Daarmee raakt 
het onderzoek ook noodzakelijk verstrengeld met de professionele en morele ontwik-
keling van de onderzoeker zelf. Werken aan normatieve professionalisering geeft niet 
alleen de praktijk of de wetenschap, maar ook de onderzoeker zelf te denken.
In dit onderzoek heb ik ontdekt dat het bij het tot spreken brengen van de praktijk 
van belang is dat de ‘onderzoeker’ die deel uitmaakt van die praktijk, als betrokkene 
echt aanwezig is, dat wil zeggen, niet slechts als instrument of doorgeefluik, maar als 
mens. De ontwikkelaar moet, meen ik, als vak-mens deelhebben aan het gesprek over 
de praktijk in ontwikkeling. Wellicht is de aanwezige, belang-stellende onderzoeker 
ook een belangrijk bestanddeel in de kenniscreatie van binnenuit. De onderzoeker is 
zelf als moreel subject noodzakelijk onderdeel van de methodologie. Anders gezegd: 
de methodologie vereist een aanwezige, belang-stellende onderzoeker die geloofwaar-
dig is gericht op het ontwikkelen van goed werk.
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Tot slot
De ontwikkeling van een transprofessionele methodologie staat nog in de kinder-
schoenen. In die schoenen heb ik hier een paar stappen gezet. Ik ben benieuwd of en 
hoe anderen de reis voortzetten en op weg gaan naar een steviger methodologie voor 
transprofessionele kennisontwikkeling.
Zutphen, januari 2012
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Summary
Asking about good police work: interested development of the every day practice a 
study of normative professionalisation
This book addresses the relevance, the difficulty and the possibilities for developing 
professional and moral learning processes in a police organisation. How can police 
officers learn to develop good police work? That is the leading question. The adjec-
tive ‘good’ thus not only refers to effectiveness or efficiency, but also to whether ‘it 
is moral’, to the values involved in the work, to what is at risk. The commitment to 
learning how to develop good work in professional contexts is defined by the term 
normative professionalisation.
This book is a study of normative professionalisation. It is a report and a reflection of 
my commitment to addressing the issue of good police work in daily practice. In other 
words: I demonstrate my attempt to develop a process of normative professionalisa-
tion in a police organisation. This is no easy task. The question regarding good work 
seems obvious, but asking that question and jointly developing an answer is not. How 
can it be that an apparently obvious question about good work is so rarely asked? 
What stands in the way of normative professionalisation and how can it neverthe-
less be developed? And why is it necessary anyway? In conversation with practice 
support ed by relevant theory, I shed light on these questions. This brings me to the 
concept of engaged development.
In this study, I focus on daily work. In the thousands of daily contacts between police 
officers and citizens, the police ‘tinker’ with good social interactions. The everyday 
work is a succession of moral micro practices. In these daily interactions, the face of 
the police is shown.
The book consists of three parts and concludes with an appendix containing a metho-
dological justification.
Part 1: What is good police work: the origins of the question
In the first part, I describe the origins of the question. I show how in ‘the question 
about good police work’, personal philosophical questions become entwined with 
professional questions which transcend the personal. The personal questions and 
positioning are an expression of and are fed by a greater postmodern development. In 
this development, the value of rational modernisation processes is recognised, while 
acknowledging that there are boundaries to the logic of technological acceleration, 
makeability and management related to modernisation. This necessitates a search for 
new development logic. That forms the background for the search for professional, 
moral learning processes in which slow questions can be incorporated and whereby 
other sources than technical and rational sources can be accessed.
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The questions which emerged from my personal and professional biography appear 
to be rooted in a developing police practice, and thus also in a developing society.
Part 2: Asking about good police work in practice
This practical part follows my attempts to stimulate the discussion about good police 
work in practice. I show how I established contact, how cases were compiled and 
how opportunities were sought and found to discuss these cases. It becomes clear 
that there are many good intentions, but also many barriers which frustrate practical 
learn ing. There is a great deal of ‘collateral damage’ from within ‘the system’, such as: 
the focus on production figures, the unintended effects of rotation systems and rota 
systems, the impact of personal circumstances and interventions from higher levels. 
In this part, I also reveal the content of everyday cases. Fifteen cases are discussed, 
during which it becomes clear that everyday practice offers numerous opportunities 
for practical development. The penultimate chapter of this part presents 21 conversa-
tions with serving police officers. These reveal a great deal of practical wisdom among 
police officers. That moral resource for the development of good police work remains 
largely untapped. The police officers interviewed explained that they had never spo-
ken about their work, their observations and ideas in this way. Practice appears to be 
an underused source for valuable development.
Part 3: Interested development of good police work
In part 3, the discussion is supported by theory. Theory about normative professio-
nalisation and learning in organisations is countered by practical experiences. The 
focus is particularly on the question: how do you launch a process of normative pro-
fessionalisation? There is also attention for the relationship between managers and 
professionals; system and lifeworld (Habermas). Does the system – and its represen-
tative the manager – prevent the professional from (learning) good work? Although 
theory suggests this, in police practice this is almost never the case. The management 
(system) may discourage it, but it certainly does not make normative professionali-
sation impossible. Police officers still tend to act according to their own view of the 
situation and fail to take advantage of the potential scope to reflect on good work. 
From that basis, the concept of interested development was introduced. On the one 
hand, this is about interest in real practice, being curious and open to what is hap-
pening. It also concerns the moral commitment of the developer: becoming engaged, 
interested. Learning to develop police work that is good and does good, cannot be left 
to chance. The developer also risks something and is more than a neutral guide. But 
the commitment cannot be moralistic or based on the conviction of being in the right. 
The developer must also be open to development. Such a learning curve can only bear 
fruit if it is linked to concrete practices. Giving voice to concrete practice follows four 
steps: focussing awareness on every day practice, strengthening the voice of practice, 
answering the voice of practice and developing what appeals to the imagination. For 
professional learning, it is very important that the discussion is able to highlight what 
is valuable in terms of the professional himself, the involved ‘other’ (citizen) and the 
profession. We talk about a triple appeal. The appeal based on the profession refers 
to what proved valuable in the biography of the police profession in practice deve-
lopment. In other words, it refers to the moral horizon of the profession itself. I call 
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this ‘elevating the everyday’. The actions of police professionals and police managers 
are studied from this basis. In the final chapter of this part, I study the role of police 
leaders and the concept of engaged leadership is developed. Practice development is 
regarded as a leadership task. It is demonstrated that learning the practice does good, 
for both professionals and police leaders.
The appendix studies the methodological questions in more depth. It is argued that 
this study, which primarily concerns practice development, is also relevant in terms 
of scientific knowledge acquisition. Here the study is assumed to be transprofessional 
knowledge development: from practice to science. It is shown that the moral commit-
ment of the developer is not a barrier, but a condition for credible knowledge deve-
lopment, knowledge development which justifies the object of research. There is thus 
compliance with the criterion of objectivity. The appeal to generalisation (external 
validity) lies in the assumption that this study can be a credible example, worthy of 
imitation, for discussing the moral horizon of the profession in professional contexts.
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Dit boek gaat over de relevantie, de moeite en de mogelijkheden van het
ontwikkelen van morele en professionele leerprocessen in de alledaagse
politiepraktijk. Politiewerk is moreel geladen werk. In duizenden dagelijkse
contacten ‘knutselen’ politiemensen gevraagd en ongevraagd aan het
goede samenleven. Hoe kunnen politiemensen leren goed politiewerk te
ontwikkelen; dat is de leidende vraag van dit boek. Het adjectief ‘goed’ ver-
wijst daarbij niet slechts naar effectiviteit of efficiency, maar ook naar de
vraag of ‘het deugt’, naar de waarden die in het werk in het geding zijn;
naar wat er in dat alledaagse knutselwerk op het spel staat. 
De inzet om in professionele contexten deugend werk te leren ontwikkelen,
wordt aangeduid met de term normatieve professionalisering. 
Dit boek is een proeve van normatieve professionalsering. Het is een
verslag van en een reflectie op de persoonlijke inzet van de auteur om in de
alledaagse praktijk de vraag naar goed politiewerk vruchtbaar te maken.
Dat is geen moeiteloos proces. Het stellen van de vraag naar goed werk
blijkt niet vanzelfsprekend. Hoe kan het dat een ogenschijnlijk zo voor de
hand liggende vraag naar goed werk, nauwelijks gesteld wordt? Wat staat
normatieve professionalsering in de weg en hoe kan er desondanks ruimte
voor gemaakt worden? En waarom moet dat eigenlijk? In gesprek met de
praktijk en met relevante theorie werpt de auteur licht op deze vragen.
Duidelijk wordt dat de alledaagse praktijk een onderbenutte bron voor
waardevolle ontwikkeling is. 
De auteur pleit voor ‘verheffing van het alledaagse’ en ontwikkelt daartoe
het concept van ‘belang-stellend ontwikkelen’. Het gaat daarbij enerzijds
om oprechte belangstelling voor wat zich in de dagelijkse praktijk aandient,
en anderzijds om het stellen van een belang. De praktijkontwikkeling kan
niet aan het toeval worden overgelaten. Telkens moet de morele horizon
van de professie zelf in het geding worden gebracht.
Hiermee komt ook praktijkontwikkeling als leiderschapsopgave in beeld.
Die opgave tot praktijkontwikkeling heeft niets tobberigs. Het leren van de
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